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	LỜI GIỚI THIỆU

	 

	Môn khoa học hình sự đã ra đời từ hàng nghìn năm nay. Từ những thế kỷ trước công nguyên, người ta đã phẫu thuật tử thi để xác nhận nguyên nhân những cái chết bất ngờ. Nhưng phải đến thế kỷ XIX và cho đến nay khoa học hình sự mới phát triển đến trình độ cao và có giá trị thực tiễn rất lớn.

	Lịch sử ngành khoa học hình sự đã phải trải qua một thời kỳ dài đầy gian khổ: Từ lúc sơ khai như việc đo ghi kích thước một vài bộ phận cơ thể con người làm cơ sở cho khoa nhận dạng, việc phát hiện dấu tay người cổ xưa, việc lấy vân tay, lập hồ sơ lăn tay và cách sắp xếp hồ sơ lưu trữ sao cho việc tra cứu được nhanh chóng, chính xác đến những thành tựu mới nhất đã được áp dụng vào việc truy tìm tội phạm.

	Khoa học càng tiến bộ, xã hội càng phát triển thì những âm mưu, thủ đoạn, phương tiện giết người của bọn tội phạm càng tinh vi, xảo quyệt. Do đó, đòi hỏi ngành khoa học hình sự không thể dừng chân tại chỗ mà phải phát triển ngang hàng với các ngành khoa học khác. Các môn khoa học hình sự như nhận dạng, dấu vết pháp y, chất độc học, đường đạn... càng phát triển thì càng giúp đỡ đắc lực việc truy tìm thủ phạm và phương tiện chúng gây tội ác.

	Trong quá trình đấu tranh không mệt mỏi giữa khoa học và tội phạm đã xuất hiện rất nhiều nhà khoa học làm việc tận tuỵ, quên mình cho ngành khoa học mới mẻ này. Mỗi khó khăn vượt qua, mỗi tiến bộ khoa học đạt được đã đưa ra ánh sáng thủ đoạn hoạt động của bọn tội phạm, góp phần tích cực ngăn chặn tội ác, bảo đảm cuộc sống hạnh phúc của những người dân lương thiện.

	Từ khi ngành khoa học hình sự ra đời, không chỉ những nhà khoa học chuyên tâm nghiên cứu mà nhiều nhà văn, nhà báo, điện ảnh... đã giành thời gian, thậm chí giành cả cuộc đời cho việc ghi lại những thành tựu của ngành khoa học này. Jürgen Thorwald, người Đức, là một trong những người đầu tiên trên thế giới đã trình bày một cách hệ thống những giai đoạn lịch sử sôi động của ngành khoa học hình sự thế giới.

	Jürgen Thorwald đã nổi tiếng ngay từ cuốn sách đầu tiên của ông “Sự bại trận của nước Đức”. Quyển sách này tả lại những sự kiện xảy ra trong những năm cuối cùng của cuộc chiến tranh thế giới lần thứ II (1939-1945). Quyển “Lịch sử ngành phẫu thuật” của ông được nhiều nhà khoa học trên thế giới khen ngợi.

	Năm 1960, ông cho xuất bản cuốn: “Sự kết thúc của một nhà phẫu thuật lớn”. Cuốn sách này được coi là một tài liệu có giá trị cao về lịch sử y học.

	Ngay từ khi viết những cuốn sách trên, Jürgen Thorwald đã sưu tầm tài liệu viết cuốn “Trăm năm khoa học hình sự thế giới” hay “Những chặng đường lớn của khoa học nghiên cứu về tội phạm”.

	Khoa học hình sự có nhiều bộ môn, liên quan đến nhiều ngành. Nhưng trong cuốn “Trăm năm khoa học hình sự thế giới” tác giả chỉ trình bày một cách hệ thống lịch sử phát triển, hoạt động của bốn bộ môn chính: dấu vết, pháp y, thuốc độc và đường đạn.

	Trong cuốn sách này tác giả khẳng định: dấu vết không thể nào xoá được. Trong 46 tỷ trường hợp hoạ may mới có hai người có vân tay giống nhau. Có nghĩa là, với số người trên thế giới hiện nay, không thể gặp trường hợp hai người có vân tay trùng hợp: những người công an hình sự có thể biết được nhiều điều bí mật qua khám nghiệm tử thi, từ đó xác định đúng hướng truy tìm thủ phạm, khi một người chết chưa rõ nguyên nhân vì ngộ độc hay do kẻ sát nhân ám hại bằng thuốc độc thì các nhà khoa học đã cho biết: chất độc không còn là điều bí mật nữa. Bằng phương pháp hoá nghiệm một số chất trong cơ thể người chết, các nhà hình sự sớm xác định được nguyên nhân chết. Còn một khi người nào đó bị bắn chết thì khoa học xác định hướng đạn bắn, vết đạn xé... sẽ giúp đắc lực cho công an hình sự tìm ra được chủ nhân của những khẩu súng giết người.

	Như thế, tất cả những thủ đoạn, phương tiện gây tội ác của bọn sát nhân dù tinh vi, xảo quyệt đến đâu, dù vụ án xảy ra từ lâu hay mới xảy ra thì ngành khoa học hình sự cũng có thể giúp công an xác định được thủ phạm. Khoa học hình sự gắn liền với công việc công an như hình với bóng, đòi hỏi, người chiến sĩ công an phải không ngừng học tập, nâng cao tri thức về ngành khoa học này. Đối với nhiều vụ án xảy ra, công tác điều tra bị bế tắc chính là do trình sát của ta chưa nắm vững khoa học hình sự, chưa xuất phát từ thực tế khách quan của hiện trường, của dấu vết mà làm theo suy diễn chủ quan. Cho dịch và xuất bản cuốn “100 năm khoa học hình sự thế giới” chúng tôi muốn cung cấp cho bạn đọc một tài liệu tham khảo về khoa học hình sự, nhằm nâng cao hiểu biết của bạn đọc nhất là bạn đọc trong lực lượng công an nhân dân từ đó mà áp dụng vào việc phòng ngừa và truy tìm tội phạm, đấu tranh làm giảm bớt tội phạm trong tình hình hiện nay, giữ gìn an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội.

	Trong qua trình biên tập cuốn sách này chúng tôi thấy có đoạn tác giả khéo léo lồng quan điểm của mình vào để xuyên tạc chế độ cộng sản, có đoạn tác giả quá sa đà vào việc tường thuật vụ án một cách ly kỳ, rùng rợn, thoả tính tò mò của người đọc, chúng tôi đã cắt bỏ. Tuy thế có thể vẫn còn nhiều thiếu sót. Vì vậy khi đọc sách, mong các bạn đọc chú ý tới tình hình trên.
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CHƯƠNG I 

	DẤU VẾT KHÓ XOÁ

	 

	1-01

	 

	Năm 1879, Alphonse Bertillon, 26 tuổi, nhân viên sơ cấp, phòng một, Sở Cảnh sát Paris, lừng danh vì có công mở đường cho sự phát triển của ngành cảnh sát hình sự hiện đại. Ngành cảnh sát hình sự của Pháp đã thành lập được gần 70 năm.

	Ngành “mật thám” (tên thường dùng để chỉ ngành cảnh sát hình sự, hay cơ quan an ninh) của Pháp, nổi tiếng ra đời sớm nhất, có nhiều lệnh nghiêm nhất trong ngành cảnh sát hình sự thế giới và được coi là tổ tiên của ngành này. Bảy mươi năm tồn tại cho ta thấy mật thám Pháp được thành lập từ thời vua Napoléon. Trước đó, ở Pháp vẫn có tổ chức cảnh sát, nhưng tổ chức này được thành lập với mục đích theo dõi, bắt bớ các đối thủ của vua, quan và các tên lưu manh. Cuối triều đại Napoléon. Henry, trưởng “phòng một”, Sở Cảnh sát Paris có nhiệm vụ điều tra và trừng trị các tội phạm. Hồi đó phòng này chỉ có 28 biện lý và vài thanh tra cảnh sát, đó là một điều thuận lợi cho bọn cướp, trộm cắp tha hồ tung hoành tại các phố xá thủ đô Paris. Nhưng cho mãi đến năm 1810, khi các cuộc chiến tranh dưới thời Napoléon làm cho các quan hệ xã hội bị buông lỏng, khi mà nạn cướp bóc có nguy cơ lan rộng ra khắp thủ đô thì lúc đó Sở Cảnh sát mới thật sự ra tay. Một nhân vật mới xuất hiện: ông Eugène-François Vidocq, người sáng lập ra tổ chức mật thám ở Pháp. Và những hành động của ông, dù xấu hay tốt, vẫn để lại ảnh hưởng tới 70 năm sau.

	Cuộc đời của Vidocq; cho đến năm 53 tuổi đã trải qua nhiều sóng gió, thăng trầm kì lạ. Ông là người làm bánh mì Arras1[*], lần lượt đã trải qua đủ nghề: bán hàng ở các phiên chợ, đi lính, làm thuỷ thủ, biểu diễn múa rối, bị tù vì can tội đánh một sỹ quan đã quyến rũ bạn gái của ông và đã từng vượt ngục. Muốn trốn khỏi nhà tù, ông mặc bộ quân phục lấy cắp được của tên coi ngục hoặc nhảy từ tháp canh của nhà tù xuống sông nhưng lần nào cũng bị bắt lại, và sau cùng bị kết án 20 năm tù khổ sai, bị xích và giam trong nhà tù. Do đó, trong nhiều năm ông sống chung với bọn lưu manh côn đồ thuộc loại nguy hiểm nhất, trong số đó có anh em gia đình tên Cornus. Tất cả bọn chúng đều là những tên phạm trọng tội. Ngay từ khi nhỏ, gia đình Cornus đã huấn luyện cho con cái chúng cách giết người bằng cách cho bọn trẻ đùa giỡn với những đầu lâu các nạn nhân mà chúng vừa giết.

	Năm 1799, Vidocq vượt ngục lần thứ 3 và cũng là lần cuối cùng. Ông sống ở Paris và suốt trong 10 năm sau đó làm nghề bán quần áo. Trong thời gian này, các bạn tù cũ của ông cho ông đã phản bội họ, trách móc ông mãnh liệt đến mức ông thấy căm thù và ghê tởm họ và đã đi đến một quyết định quan trọng nhất trong đời: ra đầu thú với Sở Cảnh sát Paris, đề nghị làm việc cho họ, giúp họ, vì ông biết rất rõ bọn lưu manh, tội phạm cùng các hành động, thủ đoạn, mánh lới của chúng... với một điều kiện: tha, đừng tống giam ông vào ngục xà lim nữa.

	Bảy mươi năm sau, mỗi khi người ta nói đến Vidocq và việc ra đời của cơ quan mật thám Pháp, thì các nhà lãnh đạo cơ quan đó vẫn còn cảm thấy lúng túng, ngượng ngùng... Cho đến năm 1810, cuộc đời của Vidocq không có gì là đối lập với nghề nghiệp và quá khứ của một cảnh sát viên và ngay cả đối với một cảnh sát trưởng tư pháp. Tuy nhiên, người ta không thấy những khó khăn lớn mà hai người là Henry và Nam tước Pasquier cảnh sát trưởng Paris phải đương đầu khi họ giao cho Vidocq, vào năm 1810 đảm nhiệm việc đấu tranh chống các hoạt động tội phạm. Để đánh lừa bọn đạo tặc về vai trò thực sự của Vidocq, họ bố trí bắt và tha Vidocq bằng cách dựng ra chuyện ông trốn khỏi nhà giam. Vidocq đặt bản doanh để hoạt động trong một ngôi nhà kín đáo, âm u ở phố Sainte-Anne gần Sở Cảnh sát Paris. Với nguyên tắc chỉ đạo của riêng ông là: “Chỉ có những tội phạm mới có thể đấu tranh chống lại có hiệu quả bọn tội phạm”. Vidocq đã đích thân tuyển chọn những cộng sự viên của ông. Lúc đầu ông tuyển dụng được 4 người, sau đó 12 và cuối cùng là 20 người đều là những phạm nhân cũ. Ông dùng quỹ bí mật để đài thọ và buộc họ tuân thủ những quy định, kỷ luật chặt chẽ. Chỉ trong một năm, với 12 cộng sự viên trên, ông đã giúp Sở Cảnh sát bắt được 812 tên giết người đều là những phạm nhân cũ phạm tội giết người, cướp của, trộm cắp, lừa đảo, và phạm tội khác... Có những khu phố mà trước kia không một biện lý hay thanh tra cảnh sát nào dám lui tới một mình thì đến nay bọn tội phạm đã bị quét sạch. Mặc dù tổ chức mà Vidocq lập nên, sau này được gọi là “mật thám”, bị chỉ trích, phê phán, nhưng từng bước được thay đổi, và 20 năm sau đã trở thành hạt nhân của ngành cảnh sát tư pháp nước Cộng hòa Pháp. Nhờ có những thủ đoạn: cải trang các kiểu, trà trộn vào những ổ lưu manh hoạt động, tổ chức những vụ bắt bớ trá hình, đưa chỉ điểm vào các nhà tù và sau khi hoàn thành nhiệm vụ bố trí cho họ trốn khỏi nhà giam hoặc dựng chuyện họ đã chết... tất cả những việc đó giúp cho Vidocq thu thập được rất nhiều tin tức.

	Vidocq có những điều kiện quý báu cần thiết cho nghiệp vụ của mình: biết rõ bọn lưu manh, các thành viên trong băng của chúng, các thủ đoạn quen thuộc và phương pháp tiến hành của chúng, sự kiên trì và khả năng nhận dạng kẻ mà mình đang tìm, nhìn, tiếp xúc trực tiếp để không bao giờ quên “mặt mũi tên tội phạm”; luyện trí nhớ qua thị giác; lập những hồ sơ về các tên lưu manh mà mình đã gặp, ghi các hoạt động và các đặc điểm nhận dạng của chúng. Tất cả những điều trên, Vidocq tiến hành rất kỹ và công phu.

	Vidocq luôn luôn giữ nguyên tắc “phải ghi trong trí nhớ những đặc điểm của các tên tội phạm” nếu không thể dấu được vai trò chánh “mật thám” của mình thì đến tận các nhà tù để trực tiếp quan sát các tội phạm.

	 

	Năm 1823, Vidocq vừa rời bỏ chức vụ để về nghỉ thì cảnh sát trưởng mới của Paris là Henry Gisquet không chấp nhận việc sử dụng những phạm nhân đã bị bắt lâu làm tai mắt cho ngành cảnh sát tư pháp.

	Về phần mình, Vidocq trở thành chủ một hãng “thám tử tư” (rất có thể là hãng đầu tiên loại này trên thế giới), và làm ăn phát đạt. Vidocq vừa là nhà văn vừa là người cung cấp ý cho các quyển truyện của nhà văn lớn Balzac và nhờ vậy cuộc sống của ông cũng dư dật. Ông mất năm 1857.

	Allard, Canler, Claude vào năm 1879, Gustave Macé, cả 4 người đều là tư sản lần lượt thay Vidocq cầm đầu Sở mật thám. Sở mật thám này tồn tại qua 4 cuộc thay đổi chính trị: Triều đại Bourbon sau Napoléon; Đế chế tháng 7 của Louis Philippe xứ Orléans; sự phục hồi nền quân chủ với Napoléon III, và sự ra đời của Đệ tam Cộng hòa. Trụ sở được chuyển từ phố Sainte-Anne sang phố “Bến đồng hồ” (Quai de l’Horloge) rồi sau đó rời đến Sở công an thành phố Paris ở phố “Bến thợ kim hoàn” (Quai des Orfèvres). Hai mươi tám cộng tác viên trước đây của Vidocq, ai cũng có một quá khứ tội lỗi đều được thay thế, và đội ngũ mới gồm hàng nghìn thanh tra mật thám, đa số là gốc tư sản thành thị, có ít nhiều uy tín. Nhưng không một người lãnh đạo nào của Sở mật thám dù là Allard, Canler, Claude, hay Macé lại hủy bỏ những phương pháp mà Vidocq đã từng áp dụng: sử dụng và trả thù lao một số lượng ngày càng tăng những bọn lưu manh bị quản thúc, không được lưu trú ở Paris lén lút trở về đây bị bắt trở lại, thì chỉ có hai cách lựa chọn: hoặc hợp tác với Sở mật thám hoặc vào lại nhà tù, Sở mật thám sử dụng trong các trại giam các tên chỉ điểm khiêu khích (mà chúng gọi là những “con cừu”). Mục đích của bọn này là gây được lòng tin của phạm nhân khác và qua đó moi được các tin tức. Cũng theo cách làm của Vidocq, các thanh tra mật thám định kỳ đến các trại giam để luyện tập nhận dạng các tên tội phạm bằng mắt. Họ bắt bọn tội phạm đi vòng quanh trong sân trại giam và quan sát kỹ từng tên một. Nhờ vậy mà tình cờ họ nhận dạng được bọn tái phạm và những tên bị truy nã.

	Tài liệu của Vidocq trở thành kho lưu trữ lớn các hồ sơ nhận dạng nằm trong những phòng lớn của Sở mật thám, thắp sáng bằng hơi đốt, đầy bụi bặm. Khi vào đó để tra cứu tìm hồ sơ cũng chẳng thú vị hấp dẫn gì. Nhưng chính ở đây đã lưu trữ được 5 triệu hồ sơ cá nhân, và mỗi tên lưu manh đã qua Sở mật thám đều có hồ sơ trong đó ghi rõ tên tuổi, điểm, nhận dạng, tiền sự, tiền án và những chỉ dẫn khác về quá khứ của hắn. Khối lượng hồ sơ không ngừng tăng lên vì tất cả những ai vào khách sạn, quán trọ, những người ngoại quốc nhập cảnh vào Pháp đều phải được kiểm tra và khai báo.

	Trong những năm 1846, nhờ phát minh ra máy ảnh, lần đầu tiên trong các nhà giam ở Brussels (Bỉ), người ta chụp ảnh và ghi những đặc điểm nhận dạng của tù nhân. Paris cho áp dụng ngay phương pháp này, giúp cho việc đăng ký và nhận dạng các phạm nhân được dễ dàng hơn. Và Sở mật thám lưu trữ được 8 vạn ảnh.

	 

	Mặc dù nhiều người ngoại quốc phải ngạc nhiên thán phục trước việc những tội phạm là người nước họ trốn sang Paris bị bắt giữ ngay, tạo cho uy tín của mật thám Pháp tăng lên rất nhiều, song ngành cảnh sát vẫn phải qua một cuộc khủng hoảng sâu sắc vào năm 1879.

	 

	 

	1-02

	 

	Lịch sử lựa chọn những người trở thành anh hùng hay người mở đường theo những quy tắc và tiêu chuẩn khó mà đoán trước được. Như trường hợp của Alphonse Bertillon cũng khá đặc biệt. Lịch sử đã giao phó cho ông ta sứ mệnh vượt qua sự khủng hoảng đang trầm trọng làm cho khoa học hình sự vươn lên đỉnh vinh quang mới”. Alphonse Bertillon 2[*], khi đó còn trẻ, xanh xao, gầy gò, nét mặt lúc nào cũng lạnh lùng và đượm vẻ buồn, cử chỉ chậm chạp, giọng trầm và đều đều. Ngoài ra, ông lại bị đau thực quản, thỉnh thoảng bị chảy máu cam và đau đầu dữ dội. Tính tình không cởi mở, khó gần, nên mọi người đều phật ý với ông. Ngoài ra, ông lại lầm lỳ ít nói, đa nghi, hay châm chọc, hay thù oán người mình không ưa, hay phô trương kiến thức bản thân một cách thái quá, hoàn toàn không có óc thẩm mỹ, không thưởng thức nổi cái hay, cái đẹp. Khi còn tại ngũ, ông không phân biệt nổi hiệu trống báo thức và hiệu trống tập trung. Để phân biệt chúng, ông phải đếm hồi trống mỗi loại bao nhiêu tiếng. Một trong những bạn thân của ông đã phải thừa nhận “tính tình của Bertillon rất khó chịu”. Đầu năm 1879, một khách đến thăm Sở Cảnh sát Paris đã ngạc nhiên khi được giới thiệu Alphonse Bertillon chính là con trai của bác sĩ Louis Adolphe Bertillon, một thầy thuốc được mọi người quý mến, một nhà thống kê và là Phó chủ tịch Hội các nhà nhân loại học, Alphonse còn là cháu ông Achille Guillard, một nhà tự nhiên học kiêm toán học. Thật khó mà hình dung một con người như ông ta lại là con và cháu của những nhà thông thái nổi tiếng, bị đuổi học tới ba lần vì quá dốt và hạnh kiểm xấu, và từng bị một ngân hàng thải hồi chỉ sau 3 tuần tập sự tại đó; ông cũng không làm nổi một giáo sư tại Anh và cuối cùng, nhờ sự quen biết của bố mới kiếm được một chân phụ việc tại Sở Cảnh sát Paris, chuyên ghi chép phiếu hồ sơ những chi tiết mà người ta gửi đến. Nơi làm việc của Bertillon ở một phòng lớn, đầy hồ sơ của các tội phạm người Pháp. Ở đây, mùa hè thì oi bức, ngột ngạt, mùa đông thì rét cóng chân. Bertillon ghi chép vào hồ sơ tội phạm các chi tiết mà thanh tra mật thám đã thu lượm được khi thẩm vấn tên tội phạm.

	Ông làm việc gần như một mình, vì mọi người, ít nhiều đều có ác cảm và không thích gần ông.

	Suốt cả mùa xuân năm 1879, tay bị rét cóng, nhưng ông vẫn tiếp tục cái công việc đơn điệu này mà người ta đã áp dụng từ lâu: đó là việc ghi vào hồ sơ các chi tiết nhận dạng kẻ tội phạm Bertillon thấy các chi tiết này gần giống nhau về tầm vóc, hình dáng như: “cao lớn”, “nhỏ bé”, “trung bình”, “khuôn mặt bình thường”, “không có nét gì đặc biệt”. Đó chỉ là những đặc điểm cho hàng nghìn, hàng vạn người. Trong hồ sơ cũng có ảnh của kẻ tội phạm do những thợ chuyên môn chụp và in. Họ tự coi mình như những nhà “nghệ sĩ” và nhấn mạnh mặt “nghệ thuật” hơn là rõ ràng, vì vậy nhiều nét đặc điểm của người thật đã bị thay đổi so với ảnh; thêm vào đó, bọn tội phạm không muốn để họ chụp chúng dễ dàng, chính xác.

	Những chi tiết về nhận dạng mà Bertillon hiện có trong tay hầu hết là những chi tiết đó, chứng tỏ ngành Cảnh sát hiện đang trải qua một cuộc khủng hoảng trong việc nhận dạng. Từ khi Vidocq 3[*] đem áp dụng các phương pháp nhận dạng của mình thắng lợi thì tính chất, thái độ đối phó của bọn tội phạm trong xã hội cũng thay đổi. Nhưng công chúng thì ít người biết đến những thay đổi đó. Cho mãi đến năm 1879 mới có một số người quan tâm nghiên cứu sâu sắc vấn đề này để thấy rõ hơn cơ sở xã hội, sinh lý, tâm lý của bọn tội phạm và những lý do của việc phát triển các vụ phạm tội. Trong số ít nhà bác học nghiên cứu về vấn đề này có Adolphe Quételet, nhà thiên văn và thống kê Bỉ. Trong những năm cuối thế kỷ 19, ông tìm cách thống kê số tội phạm, xác định tỷ lệ phần trăm của số này so với dân số toàn nhân loại. Một bác sĩ khoa tâm thần người Ý, ông Cesare Lombroso, đã tiến hành những công trình nghiên cứu quan trọng để xác định tâm, sinh lý bọn tội phạm. Trong những nhà tù và trại cải tạo Paris, ông tiến hành đo sọ não của tù nhân và đi đến kết luận là có thể nhận ra phạm nhân qua những dị dạng trong cấu trúc sọ não của họ. Những dị dạng này làm cho họ không giống người khác và họ xích gần hơn với thú vật. Lombroso khẳng định bọn tội phạm là sản phẩm của sự “lại giống” của nhân loại và chúng chỉ là sự “thụt lùi” so với tiến bộ của nhân loại. Nguồn gốc đó là nguyên nhân cho sự phạm tội của chúng. Từ năm 1876 tức là sau 3 năm, quyển sách của Lombroso 4[*] viết về vấn đề đó, cũng gây một phần nào chấn động, và làm cho vài nhà bác học quan tâm đến hiện tượng phạm trọng tội. Nhưng dù vậy, việc phạm trọng tội vẫn là tập hợp của những hành động cụ thể mà pháp luật phải trừng trị, là cả một thế giới chưa được khai phá. Và nghiêm trọng hơn là năm 1879, thế giới này đã mang màu sắc khác với hồi đầu thế kỷ. Đặc điểm của nó là số phận kẻ phạm tội tăng theo tỷ lệ của đà tăng dân số và sự phát triển của công nghiệp.

	Khả năng phi thường của Vidocq nhớ mặt bọn tội phạm thật có một không hai, nhưng dù có hàng trăm Vidocq đi chăng nữa, thì cũng không đủ để nhận mặt tất cả bọn tội phạm cũng như những đặc điểm của chúng. Vì, trong những năm 1880, bọn cặn bã của xã hội này đã tăng lên gấp bội. Chúng đã phạm đủ mọi tội, nặng hoặc nhẹ, và phạm vi hoạt động của chúng càng tăng dần.

	 

	Song song với việc nâng cao trình độ, kiến thức nghiệp vụ của ngành công an, thì trình độ kiến thức của bọn tội phạm cũng nâng lên. Số lượng “con cừu” 5[*] không nhiều lắm, không làm sao khai thác hết được các điều tâm sự của các tù nhân cùng giam, hoặc cũng không thể nào tìm cách phát hiện được trong bọn này ai là kẻ đã đổi tên, thay hình đổi dạng để che giấu tiền án, tiền sự. Chúng lại có thể tránh không bị mắc bẫy khi công an vờ là bạn cũ chào và gọi tên thật chúng.

	Những khoản tiền để thưởng cho những ai nhận dạng ra những kẻ tái phạm cũng không tác dụng. Nhiều thanh tra mật thám, thông đồng với bọn tù cũng tuyên bố trắng trợn là đã nhận ra một người nào đó đúng là một tội phạm đã có tiền án, tiền sự để cùng chia nhau tiền thưởng. Điều này dẫn đến chỗ lạm dụng, thiếu trách nhiệm và những sai lầm thật tai hại.

	Trước kia, hồ sơ lưu trữ đối với Vidocq chỉ như một bản tóm tắt để ghi nhớ, dần dần sau đó trở thành một thứ vũ khí rất lợi hại để nhận dạng bọn tội phạm. Nhưng đã từ lâu, hồ sơ ngày càng lớn làm giảm sự sáng sủa, nhanh chóng trong việc nhận dạng. Hồ sơ xếp theo thứ tự A, B, C... không ích gì vì bọn ăn cắp, phạm pháp, giả mạo giấy tờ, lừa đảo giết người thường hay đổi tên. Sắp xếp hồ sơ bọn tội phạm theo tuổi, loại tội, cách làm ăn phi pháp cũng không thể có bộ phiếu đơn giản dễ tra cứu hơn.

	Các ảnh chụp ngày càng tỏ ra ít tác dụng hơn vì hồ sơ lưu trữ lúc đó có tới 8 vạn ảnh, không dễ gì mà mỗi lúc so sánh được ảnh của một người mới bị bắt giữ với 8 vạn ảnh của bọn tội phạm cũ đã bị kết án. Như vậy bản liệt kê danh sách cũng trở nên ít tác dụng như toàn bộ các phiếu nhận dạng ghi kiểu như trên. Trong trường hợp nghiêm trọng, có khi các thanh tra và nhân viên Sở mật thám mất nhiều ngày chỉ để lục tìm ảnh của một kẻ tái phạm.

	Chính trong bối cảnh này, những điều nghi vấn, không chắc chắn xảy ra liên tục đã đập vào mắt Alphonse Bertillon.

	 

	 

	1-03

	 

	Ngày 15 tháng 3 năm 1879, bắt đầu chỉ là một nhân viên phụ việc cho Sở Cảnh sát Paris, chưa đầy 4 tháng sau, một sự may mắn kỳ lạ của lịch sử đến với Bertillon, khi ông được giao phó làm việc ghi hồ sơ nhận dạng tại một góc nhỏ, đầy bụi bặm của Sở Cảnh sát Paris.

	Nếu giả sử Bertillon, tính tình có khó chịu, không thích giao du, chỉ quanh quẩn ở nhà, thì điều này không hề cản trở việc trưởng thành của ông (và việc này là một sự kiện quan trọng vào lúc đó) nhất là ông ở trong một gia đình luôn luôn có dịp đón tiếp những nhân vật đã có nhiều đóng góp để làm cho thế kỷ XIX trở thành thế kỷ của khoa học tự nhiên. Trong gia đình này, lúc nào cũng bao trùm tính tò mò tìm hiểu các định luật của thiên nhiên, và ý thức đó, trong vài chục năm đã giúp họ phá vỡ những trở ngại truyền thống về tín ngưỡng và quan niệm về thế giới quan. Ngay khi còn là một chú bé, Bertillon đã biết tên ông Charles Darwin6[*] qua quyển sách nổi tiếng của ông “Nguồn gốc các loài qua việc sàng lọc tự nhiên” đã làm rung chuyển thuyết của thánh kinh về lịch sử sáng tạo muôn loài. Ông Darwin đã chứng minh rằng mọi sinh vật đều phải trải qua một quá trình dài về sinh lý của sự phát triển. Bertillon cũng được nghe kể về Pasteur7[*] phát hiện ra vi khuẩn và do đó đã cách mạng hóa nền y học và về các nhà bác học như Dalton8[*]. Gay-Lussac9[*], Berzelius10[*] là những nhà bác học đã mở ra những con đường mới cho sự phát triển của hóa học. Đối với Bertillon, tên tuổi các nhà giải phẫu, các nhà sinh lý học, các nhà sinh học không lạ gì. Chú bé thường ngồi dưới chân ông mình, mỗi khi ông của chú bé xếp các loại cây theo loài và họ, rồi sau đó xếp theo vần của tên từng cây. Chú bé Bertillon cũng theo dõi bố và ông lấy kích thước của vô số sọ người, đủ mọi giống người để xem giữa hình dạng của họ và sự phát triển về tư tưởng của họ có mối liên quan gì không. Việc lấy kích thước đó đã trở thành như một “tập tục thiêng liêng” không thể bỏ qua được. Nhiều lần, cậu bé Bertillon đã thấy nêu tên bác học Quételet11[*] và được biết rằng nhà thống kê học trên không những quan tâm đến khoa “tội phạm học” mà còn muốn chứng minh rằng việc phát triển có thể tuân theo những quy luật chặt chẽ. Cùng với bố và ông, Bertillon quan sát những biểu đồ, “các đường biểu diễn Quételet” để thấy con người có thể chia thành những nhóm xác định tuỳ theo các kích thước của cơ thể, và nó còn cho thấy khối lượng ngang nhau giữa người lùn và người khổng lồ, giữa người lớn và rất bé, giữa người to và người nhỏ... Tuy nhiên, số lượng người có tầm vóc trung bình vẫn chiếm đa số. Trong nhiều năm ròng, ông thấy cha và ông mình tiến hành lấy kích thước các bộ phận cơ thể của nhiều người để kiểm tra lại các thuyết của Quételet và khẳng định rằng trên trái đất, không thể nào có hai người mà kích thước của các bộ phận của cơ thể lại hoàn toàn giống nhau. Cũng theo thuyết của Quételet, tỷ lệ tìm thấy hai người cùng chiều cao là 1/4. Bertillon hoàn toàn không có hứng thú gì khi học môn tiếng la-tinh, hoặc các bộ môn khác được giảng dạy tại các trường học ở Pháp. Nhưng trái lại ông ghi nhớ rất kỹ những công trình về dân số học mà bố ông và các nhà bác học khác đã nghiên cứu.

	Giữa những ngày hè oi bức ở Paris, vào tháng 7 năm 1879, trong khi ghi chép các chi tiết nhận dạng vào các phiếu nhận dạng, Bertillon nảy ra một ý mới. Ý nghĩ này (sau này ông xác nhận) được nảy sinh trong đầu óc ông vì thấy những chi tiết mình ghi vào phiếu thật phi lý, vô bổ và ông nhớ lại thời thiếu niên đã quan sát công việc của cha ông. Bertillon tự hỏi, làm sao người ta lại có thể phung phí tiền của, thời giờ và sức lực vào những công việc nghiên cứu nhận dạng bọn tội phạm, khi những cách nghiên cứu như vậy ngày càng ít hiệu quả hơn? Tại sao lại cứ phải bám vào các phương pháp cũ, quá thô sơ, và còn sai sót, trong khi dựa vào sự phát triển các môn khoa học tự nhiên, người ta đã biết lấy các kích thước của các sọ não và nhờ các kích thước đó ta có thể phân biệt rõ ràng giữa người này với người khác, tức là xác định được “dấu vết của Cain”12[*].

	Bertillon, không biết rằng trước đó mười chín năm, năm 1860, giám đốc nhà tù Louvain (Bỉ) là Stevens rất quan tâm đến những phát hiện của Quételet và ông đề nghị lấy những kích thước cơ thể người đã trưởng thành không thay đổi nữa; nhưng đề nghị của ông không được cấp trên chấp nhận cho áp dụng. Theo Stevens, cần lấy những kích thước sau: vòng đầu, vòng ngực, độ dài của tay và của chân. Ông tin tưởng là những số liệu này không thể nào thay đổi dù tên tội phạm có đổi tên, thay hình đổi dạng như thế nào đi chăng nữa. Đối với Bertillon, những lời mỉa mai châm biếm hay vẻ ngỡ ngàng của các bạn đồng nghiệp lại càng thúc đẩy ông nghiên cứu. Vào hạ tuần tháng 7 năm 1870, ông bắt đầu quan sát tỉ mỉ ảnh các phạm nhân, đặt các ảnh sát nhau và so sánh hình dạng của mũi và của tai. Sau đó, ông đề nghị được lấy kích thước những can phạm khi chúng bị dẫn đến phòng nhận dạng. Lúc đầu có nhiều người chế nhạo cười mỉa, nhưng Bertillon vẫn kiên trì đề nghị và cuối cùng ý kiến này được chấp nhận. Bực mình, ông miệt mài lao vào công việc và trong vài tuần đã thu thập được khá nhiều số liệu về các kích thước đã đo được. Ông đo chiều cao các phạm nhân, chiều dài và chu vi sọ não, chiều dài các ngón tay, tay, chân. Ông thấy rằng một số kích thước trên có thể giống nhau giữa người này và người khác nhưng không thể nào mà tất cả các kích thước của người này lại giống hệt các kích thước của người khác được.

	Trong suốt cả tháng tám nóng bức ngột ngạt, Bertillon thường bị đau đầu và chảy máu cam. Tuy nhiên, nhìn bề ngoài không phát hiện thấy ông là một con người có tham vọng gì, mục tiêu cuộc sống cũng không rõ ràng, thế mà ông thật sự bị “tư tưởng” đó của bản thân thu hút. Giữa tháng tám, ông viết bản tường trình để báo cáo cho cấp trên, trong đó ông nêu lên những cách để nhận dạng bọn tội phạm. Theo ý ông, vấn đề nhận dạng như vậy sẽ được coi như giải quyết xong. Ông gửi bản báo cáo đó lên cho ông Louis Andrieux, là người lãnh đạo Sở Cảnh sát Paris từ tháng ba năm 1879. Bản báo cáo đó không được phúc đáp. Nhưng Bertillon ông không hề nản chí. Sáng nào cũng vậy, khi bàn giấy bắt đầu mở cửa, là ông đến nhà tù La Santé, để lấy kích thước của tù nhân mặc cho bọn cai ngục châm biếm, cười mỉa. Ngày 1 tháng 8 năm 1879, ông lại gửi bản báo cáo thứ hai lên Giám đốc Sở Cảnh sát. Theo định luật của Quételet, hai người cùng chiều cao chỉ chiếm tỷ lệ một trên bốn. Bertillon cũng nhận xét, đối với người lớn, xương ngừng phát triển, nếu lấy thêm một kích thước thứ hai, ví dụ vòng ngực, thì tỷ lệ hai người có hai kích thước giống nhau (chiều cao và vòng ngực) chỉ còn là 1 trên 6, tức là trong 6 trường hợp chỉ có 1 trường hợp. Nếu lấy 11 kích thước của mỗi người, thì khả năng tìm thấy hai người có cùng 11 kích thước giống nhau rất hiếm, và theo phép tính xác suất, tỷ lệ đó chỉ còn là 1 trên 4.191.304. Nếu lấy 14 kích thước ở cơ thể mỗi người, thì tỷ lệ gặp hai người cùng kích thước chỉ còn là 1 trên 286.435.456.

	Còn chọn những bộ phận nào trong cơ thể để đo và lấy kích thước, thì chả có gì khó khăn: ngoài việc đo chiều cao, chiều dài và rộng của sọ não, ta có thể đo độ dài của cẳng tay, ngón tay, và bàn chân. Theo Bertillon, những phương pháp nhận dạng trước đây thường làm cho ta bị sai lầm. Việc nhận dạng theo bề ngoài không thỏa đáng. Ảnh chụp cũng có thể dẫn đến sai sót số lượng lớn hồ sơ làm cho công việc kiểm tra muốn có hiệu quả phải tốn rất nhiều công phu. Trái lại, phép đo người đảm bảo sự chính xác tuyệt đối, loại trừ mọi lúng túng, hiểu lầm. Ngoài ra, Bertillon còn tìm ra cách xếp loại các hồ sơ, nhờ đó chỉ cần vài phút, có thể kiểm tra biết ngay một người nào đó chưa có kích thước ghi trong hồ sơ. Bertillon đã biết tranh thủ kinh nghiệm của bố ông trong việc xếp hồ sơ làm 3 loại có tầm vóc: lớn, vừa và nhỏ bé. Theo Bertillon, áp dụng cách xếp loại trên, ta có thể lập được “một tập” hồ sơ gồm 9 vạn phiếu và chỉ cần một thời gian tối thiểu là có thể rút ra hồ sơ cần tra cứu. Rồi đến kích thước độ dài của sọ não cũng xếp thành 3 nhóm: lớn, vừa, và ngắn. Mỗi nhóm có 3 vạn thẻ hồ sơ. Cũng theo cách sắp xếp như trên và lấy thêm kích thước thứ hai, chiều ngang của sọ não, ta chia thành 9 nhóm mỗi nhóm khoảng một vạn thẻ. Với việc lấy 11 kích thước khác nhau, và cũng theo cách sắp xếp như trên, ta chia nhỏ thành nhiều nhóm hồ sơ, mỗi nhóm chỉ có khoảng từ 3 đến 20 thẻ của từng cá nhân. Đối với Bertillon, thì thật rõ, nhưng đối với một số người thì thật khó hiểu; ngoài ra, bản báo cáo của ông lại càng làm cho việc trình bày càng thêm khó hiểu. Trình độ kiến thức khi ở trường còn nhiều lỗ hổng thiếu sót lớn. Ông chưa bao giờ tập diễn đạt một cách rõ ràng mạch lạc. Thói phô trương kiến thức làm ông nhắc đi nhắc lại nhiều lần ý mình. Bertillon rất sốt ruột chờ đợi ý kiến trả lời của Giám đốc cảnh sát Paris. Và, đột nhiên ông có cảm tưởng đã tìm thấy được ý nghĩa cuộc sống. Ông sẽ cho mọi người hiểu rõ ông không phải là con người không có tương lai, và cũng không phải người xấu, bỏ đi trong gia đình.

	Sau mười lăm ngày căng thẳng chờ đợi, Giám đốc cảnh sát mời ông đến gặp. Ông vô cùng lúng túng, rụt rè, mặt tái nhợt vì quá cảm động. Ông bước vào phòng Giám đốc Sở Cảnh sát Louis Andrieux, để chuốc lấy một thất vọng chua cay. Louis Andrieux một chính trị gia, có chân trong Đảng Cộng hoà, do quen biết nhiều và do những mánh khoé khôn khéo mà được cử giữ chức vụ Cảnh sát trưởng Paris (Giám đốc Sở Cảnh sát). Ông ta không bao giờ quan tâm đến thống kê hay khoa học toán học. Sự hiểu biết của ông ta về nghiệp vụ cảnh sát còn hạn chế. Lúng túng trước những ý kiến đề nghị của Bertillon, ông chuyển báo cáo cho Gustave Macé, Giám đốc Nha An ninh, vào thời kỳ đó.

	Mặc dù Macé là một công an có nhiều kinh nghiệm, nhưng có tính nghi ngờ mọi lý thuyết cũng như mọi lý thuyết gia. Nhưng ông là một người rất có đầu óc thực tiễn, nhờ đó đã lần lượt trải qua mọi cấp bậc từ cấp thấp nhất đến cấp cao nhất của ngành an ninh. Năm 1869, khi còn là thanh tra mật thám, ông đã vạch mặt được tên thủ phạm vụ giết người ở Paris (vụ án Voirbo) và từ đó ông được nổi tiếng. Người ta phát hiện trong một cái giếng, thi thể một nạn nhân đã bị băm nhỏ, bọc trong một tấm vải được khâu kín. Việc này gây xúc động cả Paris. Nhờ có cách quan sát rất nhạy bén và tinh tường. Từ tử thi bị băm nát Macé đã tìm ra thủ phạm tên là Voirbo, làm nghề thợ may, đồng thời xác định được hắn đã băm tử thi tại chính nhà hắn.

	Việc tìm ra bằng chứng vụ giết người này đã cho thấy khả năng tư duy xuất sắc của ông. Theo ông, giết người mà chặt ra từng khúc thì nhất định phải chảy nhiều máu, vì vậy ông chú ý quan sát sàn nhà, nơi nghi đã xảy ra án mạng. Sàn nhà rõ ràng là mới được rửa, lau chùi sạch sẽ không thấy dấu vết gì khả nghi. Thanh tra Macé thấy sàn gỗ của nền nhà không phẳng phiu mà gồ ghề, và ông hiểu ngay là nơi nào mà Voirbo dội nước rửa vết máu, thì nơi đó nước thấm vào sàn gỗ làm gỗ nở ra; và như vậy chỉ cần lật ván sàn gỗ lên là phát hiện được nhiều vết máu đông lại. Trước bằng chứng rõ ràng được phát hiện, Voirbo đành phải cúi đầu thú nhận. Hắn đã ăn cắp tiền và giết chết một người bạn tên là Bodasse, và sau đó băm xác thành nhiều mảnh.

	Phương pháp trên, dựa vào suy diễn, đã giúp Macé tìm ra nhiều vụ án thật bí ẩn, vẫn giữ một vai trò quan trọng của ngành hình sự.

	Nhưng rõ ràng Macé, vì quá tin tưởng vào kinh nghiệm bản thân, vào đầu óc thực tiễn, vào trí nhớ bằng mắt, của mình, nên ông không quan tâm lắm đến những đề nghị của Bertillon. Trong công văn gửi cho Andrieux, ông lưu ý Andrieux rằng, công việc của ngành cảnh sát không phù hợp đơn thuần với kinh nghiệm của các nhà lý luận. Về phần mình. Andrieux rất hài lòng về ý kiến trên, coi đó như sự thừa nhận đúng sự bất lực của ông để có thể hiểu được dự kiến của Bertillon.

	Hôm tiếp Bertillon, giám đốc Sở Cảnh sát Andrieux đã nói với Bertillon, nhân viên dưới quyền mình, câu nổi tiếng sau: “Này Bertillon, theo tôi biết, ông chỉ mới là nhân viên ngạch bậc thứ 20 và ông mới vào làm việc ở đây chưa đầy tám tháng... ấy vậy mà ông đã muốn có ý kiến? Báo cáo của ông có vẻ như một chuyện khôi hài...” Lúng túng, Bertillon nói ấp a ấp úng: “Thưa ông Giám đốc cho phép tôi...” Andrieux cho phép Bertillon trình bày ý kiến của mình.

	Bình thường đã không thể diễn đạt sáng sủa ý kiến của mình, thì trong dịp này ông càng hoảng lên, càng ấp a ấp úng trình bày một cách lộn xộn và chẳng giải thích được gì. Một lúc sau. Andrieux ngắt lời của Bertillon và nói thẳng: “Nếu một lần nữa, ông có ý định làm cho Sở Cảnh sát chấp nhận ý kiến của mình, thì việc thải hồi ông sẽ được thực hiện ngay”. Bertillon thất vọng, giận dữ và ngoan cố hơn bao giờ hết, trở lại với công việc trong “góc phòng” đầy bụi bậm của mình, Andrieux báo cho bố của Bertillon về tai hại có thể xảy ra do thái độ đó của con ông và đề nghị với ông lưu tâm để từ nay con ông chỉ cần làm công việc được giao, chứ đừng dính vào những lĩnh vực không thuộc chuyên môn của mình. Nếu không, ông sẽ buộc cậu thanh niên Bertillon này phải thôi việc.

	Bác sĩ Louis Adolphe Bertillon đã nhiều lần thất vọng vì con, nên rất bực tức gọi con đến. Vừa bực mình, ông vừa liếc vào bản sao báo cáo mà con ông đã gửi cho Andrieux. Nhưng khi đọc xong, ông dịu hẳn lại. Một người có mặt lúc đó đã kể lại rằng ông rất cảm động và nói với con: “Con tha lỗi cho bố! Trước đây, bố không mảy may hy vọng là con sẽ tìm được con đường đi cho mình và đây mới thật là con đường mà chính con đã tìm ra. Đó thật là một khoa học tinh vi và nó sẽ cách mạng hóa các phương pháp hiện áp dụng trong ngành công an. Bố sẽ giải thích cho Andrieux... Ông ta cần phải biết điều này, cần phải thế.”

	Louis Adolphe Bertillon đến Sở Cảnh sát xin gặp giám đốc nhưng không sao gặp được, đã đến gặp nghị sĩ Gustave Hubbard, chánh văn phòng Bộ Tài chính và thuyết phục ông ta ủng hộ ý kiến của mình. Do quen biết, Hubbard cố gắng thuyết phục Andrieux nhưng vẫn không được. Tuy Andrieux đã phần nào hiểu quyết định của mình chưa thật đúng, chưa vững vàng, nhưng vì uy tín cá nhân nên ông ta không muốn thay đổi điều mình đã quyết định. Vậy chỉ còn một hy vọng độc nhất: Andrieux không thể cứ giữ mãi chức vụ giảm đốc Sở Cảnh sát. Alphonse Bertillon chỉ còn có cách là kiên trì chờ đợi. Dù sao, việc này cũng không thể kéo dài.

	Đợi lâu ư? Điều này nói lên cái gì đối với Bertillon? Một năm? Hai năm hay mười năm chăng? Ngày này qua ngày khác, tháng này qua tháng khác, Bertillon đã phải làm công việc sao chép mà ông đã thấy rõ là vô ích? Từ nhiều năm nay ông vẫn nghĩ rằng đã tìm thấy con đường đi đến thắng lợi nhưng ý kiến đó vẫn bị khước từ.

	Bertillon vừa nhẫn nhục vừa cảm thấy lãnh đạm đối với mọi người, một sự lãnh đạm đã từng làm ông nhiều lần thất vọng trong nhà trường cũng như trong cuộc sống. Nhưng bố của ông vẫn lưu ý đến điều này và khuyên ông đừng nôn nóng, và nói: “Con sẽ thấy là nhờ con, mà ngành công an sẽ phải thừa nhận giá trị của khoa học. Con sẽ dạy cho ngành công an Pháp việc sử dụng khoa học vào trong công tác của họ”. Câu nói này có giá trị như một lời tiên tri càng thôi thúc Bertillon tiếp tục nghiên cứu.

	Louis Adolphe Bertillon không biết là, vào thời kỳ này tại một lục địa khác, cũng có hai người khác quan tâm đến vấn đề mà con trai ông vừa giải quyết, Lịch sử phải chăng đầy sự ngẫu nhiên như vậy?

	Có thể nói là: ngày một ngày hai, khoa học hình sự sẽ ra đời.
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	Đôi khi, các triết gia khẳng định rằng các kiến thức thường từ phương Đông đến với chúng ta. Lời khẳng định như vậy có lý không, hay có một sự ngẫu nhiên bí ẩn trùng hợp chăng?

	Nhưng dù sao, bức thư do Williams Herschel một viên chức của chính quyền Anh ở Hooghly, thủ phủ quận Hooghly Ấn Độ, đích thân viết năm 1877 để đệ trình lên cấp trên là một bằng chứng.

	Herschel, gần 40 tuổi, sức khỏe không được tốt lắm: bị bệnh kiết lỵ và sốt rét: da mặt xanh nhạt; râu rậm, má hõm, mắt lờ đờ, giọng nói phều phào. Nhưng trong khoảng thời gian này, ông dốc toàn tâm toàn lực soạn thảo bức thư để gửi đi với niềm tin chắc chắn về ý kiến của mình.

	Bức thư đề ngày 15 tháng 8 năm 1877 và gửi cho ông Tổng thanh tra các trại giam xứ Bengal. Nội dung như sau: “Tôi trân trọng đệ trình ông việc nghiên cứu về một phương pháp nhận dạng mới. Đó là việc lấy dấu tay của hai ngón tay trỏ và ngón tay giữa của bàn tay phải (để đơn giản công việc, ta mới chỉ giới hạn lấy dấu của hai ngón tay đó mà thôi). Nó đơn giản như đóng dấu vào các công văn, giấy tờ. Mực lấy dấu tay vẫn sử dụng loại mực dấu bình thường... Phương pháp này cũng đơn giản như đóng bất kỳ loại dấu nào.

	Từ nhiều tháng nay tôi đã tiến hành việc lấy dấu tay các tù nhân, những người đến phòng hộ tịch hay đến lĩnh tiền trợ cấp mà chẳng bị ai than phiên điều gì cả. Tại Hooghly, bất cứ người nào đến xin cấp giấy tờ của cơ quan hành chính đều phải lăn tay. Cho đến nay, không một ai phản đối việc này. Tôi tin rằng nếu khắp nơi đều áp dụng phương pháp mà tôi đề nghị thì chắc chắn ta sẽ chấm dứt mọi căn cước giả mạo. Từ hai mươi năm nay, tôi đã lập hàng vạn hồ sơ, có dấu lăn tay, và do đó hiện nay tôi có thể nhận dạng từng người”.

	Trên thực tế, hai mươi hay đúng hơn là mười chín năm nay đã trôi qua kể từ ngày mà Herschel, một thư ký rất hoạt bát ở Junipur, quận Hooghly, lần đầu tiên lưu ý đến dấu tay, những dấu ký lạ mà bàn tay, ngón tay của con người để lại trên giấy, gỗ hay thủy tinh. Khi quan sát thấy những dấu đó tạo thành những đường nét giống như các vòng, các vòng cung, các xoắn ốc. Herschel không giải thích được lý do làm ông quan tâm đến hiện tượng về dấu tay. Hồi đó, các nhà buôn Trung Quốc tràn ngập xứ Bengal và ông quan sát thấy là đôi khi họ in ngón tay cái của họ lên giao kèo để thừa nhận giá trị của giao kèo đó. Có thể ông cũng đã được nghe kể lại rằng ở Trung Quốc, trong giấy ly hôn người ta bắt người chồng phải điểm chỉ vào đó thì mới có giá trị. Và trong các dưỡng đường người ta cũng bắt các trẻ em được người ta tìm thấy và nuôi dưỡng ở đó phải điểm chỉ.

	Năm 1858, lần đầu tiên Herschel áp dụng việc cho lăn tay đối với một nhà thầu người Ấn Độ tên là Rajadar Konai, chuyên cung cấp nguyên vật liệu làm đường. Herschel yêu cầu nhà thầu lăn tay phải vào cuối bản giao kèo mà anh đã thỏa thuận, làm như vậy, ông chỉ muốn cho nhà thầu phải tôn trong giao kèo không được quên những điều khoản đã được thỏa thuận. Mãi sau này ông mới thật sự chú ý đến những đường nét của vết lăn tay.

	Trong khi ông viết lá thư trên, mắt ông không rời quyển sổ có ghi ở ngoài bìa: “Những đường nét của dấu tay”. Quyển sổ này tập trung các dấu lăn tay mà ông Herschel đã tiến hành đều đặn suốt trong mười chín năm ròng. Khi nghiên cứu các vết lăn tay, ông ngạc nhiên thấy rằng không có trường hợp nào đường nét của ngón tay người này lại giống y hệt đường nét ngón tay của người khác. Dần dần ông tìm cách phân loại và sử dụng chúng để nhận dạng. Sau đó ông được đọc một quyển sách khoa học về môn giải phẫu, ông thấy họ dùng danh từ “các đường gai của tay”. Ông thích thú với từ đó và sử dụng từ này để chỉ các đường nét của tay.

	Từ gần mười lăm năm nay, Herschel than phiền gặp khó khăn trong việc phân biệt người này với người khác để trả tiền trợ cấp hưu trí cho số lượng binh sĩ người Ấn Độ ngày càng tăng. Dưới con mắt người châu Âu, người Ấn Độ giống nhau kỳ lạ: Từ nét mặt, màu sắc của mắt, của tóc và ngay đến cả tên của họ cũng khó mà phân biệt khi phát âm. Ngoài ra họ lại không biết chữ. Chính vì lợi dụng những điều đó, một số trong bọn họ trở lại lần thứ hai để lĩnh trợ cấp. Đôi khi, họ nhờ một người bà con hay bạn bè đến để đòi tiền trợ cấp với lý do là chưa hề lĩnh gì cả.

	Herschel, rất bực mình về việc này, buộc mỗi cá nhân khi đến lĩnh phụ cấp hưu, phải lăn tay vào bản danh sách những người được hưởng lương hưu và vào bản thanh toán. Do đó, ông phân biệt ngay ai thật, ai giả, và từ đó, mọi âm mưu lừa lọc như trước kia đều chấm dứt.

	Năm sau, một điều khẳng định nữa lại khắc sâu thêm vào đầu ông: các đường nét của vết tay không bao giờ bị thay đổi, dù sau năm, mười hay mười lăm năm. Quyển sổ lưu trữ các dấu lăn tay mà ông đang sử dụng là một bằng chứng rõ ràng.

	Đối với con người, thì nét mặt, dáng dấp có thể bị thay đổi vì tuổi già hay bệnh tật, nhưng tuyệt nhiên các đường nét của các đầu ngón tay vẫn không bị thay đổi. Như vậy là đối với mỗi cá nhân có một đường nét riêng biệt, bất di bất dịch, giúp ta nhận ra người đó, dù họ đã chết và dù xác họ chỉ còn lại một mẩu da con của đầu ngón tay.

	Phải chăng đó là một điều kỳ lạ? Liệu đó có phải là một sự ngẫu nhiên hay là một việc làm có ý thức của tạo hóa để cho người này có một dấu hiệu hoàn toàn khác với người kia? Herschel không rõ. Nhưng ông không bị lôi kéo vào những suy nghĩ miên man trên, mà đi đến một quyết định quan trọng: ở một nhà tù trong quận của ông, Herschel đã ra lệnh cho các nhân viên dưới quyền, phải lăn tay tất cả các tù nhân vào quyển danh bạ các phạm nhân bên cạnh tên, tuổi của mỗi người tù. Kết quả thật không ngờ: biện pháp này đã biến trại tù là nơi lộn xộn thành nơi rất trật tự. Từ xưa, đã nhiều lần người ta bị bọn lưu manh lừa bịp; đáng lẽ phải giam cầm bọn tội phạm, thì người ta lại giam giữ người vô tội, người ta đã từng tha bổng những tên đáng phải ngồi tù, và rất ít khi nhận dạng được bọn đã có tiền án, tiền sự.

	Sau khi đã thực hiện thắng lợi việc lăn tay ở Ấn Độ, sự suy nghĩ về vấn đề này của Herschel hướng về nước Anh, về Luân-đôn. Tại tổ quốc của ông, liệu cảnh sát có thể nhận dạng chắc chắn một tên đã có tiền án, tiền sự không, khi nó thay tên, đổi họ? (và việc này thì rất dễ dàng đối với nó). Liệu chính họ có chịu thừa nhận là ảnh chụp có thể làm ta bị lừa? Liệu ở đó, có những người vô tội, vì sự sai lầm của pháp lý, mà bị tù tội hay bị treo cổ oan?

	 

	Để loại trừ mọi nhầm lẫn, liệu ở đó, người ta đã tìm cách dựa vào dấu vết riêng và không thay đổi của mỗi người để nhận biết cho họ chưa. Herschel chẳng cần vắt óc cũng có thể kể cả hàng loạt thí dụ để dẫn chứng những sự việc trên. Chỉ mới gần đây, tại nước Anh, một âm mưu lừa đảo là nguồn gốc của một vụ tranh chấp gay go, kéo dài để xác định căn cước đích xác của một người đàn ông. Việc này đã làm cả nước Anh phải phải náo động và lan đến tận xứ Bengal.

	Không ai là không biết những chi tiết vụ kiện của một người tự xưng là Tichborne, đệ đơn nhằm chiếm đoạt được gia tài khổng lồ của nhà triệu phú là huân tước James Tichborne từ năm 1866 đến 1874. Vụ kiện này làm cả Luân-đôn hồi hộp theo dõi. Vì sao vậy? Vì có một tên du thủ du thực, tự mạo nhận mình là Roger Tichborne, con trai độc nhất và là người thừa kế của Huân tước James trong khi Roger bị mất tích từ năm 1854. Lại chuyện này nữa. Một người đẫy đà, tư cách tầm thường và lố bịch tên là Castro (Thomas Castro), người ở vùng Wagga Wagga, nước Úc, cũng tham gia vào vụ lừa bịp này. Hắn đã mưu mô khéo léo đến nỗi đánh lừa được rất nhiều người, từ bà quả phụ, mẹ của Roger (bà hiện bị loà mắt), các người thân của gia đình bày cho đến các thầy thuốc của gia đình, và ngay cả đến các luật sư nổi tiếng nhất ở Luân-đôn hồi đó như Sergeant Ballantine và Edward Kenealy. Vụ kiện này kéo dài nhiều năm trời, tốn kém tới mấy triệu đồng bảng Anh chỉ vì sự mạo nhận của một tên đểu cáng. Cuối cùng hắn bị kết án mười bốn năm tù khi vụ án kết thúc vào năm 1874 Trong suốt cả quá trình diễn biến vụ án, biết bao nhân chứng vẫn tưởng tên vô lại trên là Roger Tichborne thật, và đã tuyên thệ trước tòa án. Cũng không biết bao nhiêu người khác đã ngộ nhận sự giống nhau giữa hai người! Ngược lại, việc này sẽ diễn biến như thế nào (đó là vấn đề mà Herschel vẫn để ý) nếu như người ta biết sử dụng phát hiện của ông về các dấu tay? Roger Tichborne không phải là đã từng tại ngũ đó sao? Nếu ở thời kỳ đó, người ta buộc mọi người khi nhập ngũ phải in dấu tay, thì vụ án trên chỉ cần vài phút là giải quyết xong. Chỉ cần so sánh dấu lăn tay của Roger Tichborne khi nhập ngũ, và dấu lăn tay của tên Castro. Chỉ cần chút mực dấu, hộp dấu và giấy là phát hiện ngay ra tên lừa đảo.

	Herschel tiếp tục bức thư gửi cấp trên của ông như sau: “Tôi nghĩ rằng chẳng cần nói nhiều về lợi ích việc nhận dạng chính xác bọn tội phạm”.

	Dấu tay là một bằng chứng không thể nào sai được. Nó giúp ta phát hiện bất cứ sự lừa bịp nào và xác định chính xác xem người bị tòa xử phạt có đúng là người hiện đang bị giam không: chỉ cần lấy dấu tay người tù là rõ ngay. Nếu người tù đã chết hoặc mới được chôn, thì lấy dấu hai ngón tay của thi thể là kết luận được ngay. Cuối bức thư, Herschel kết luận: “Mong ông quan tâm đến vấn đề trên và cho phép tôi được áp dụng lăn tay trong các trại giam khác...”. Kèm theo bức thư này, Herschel đính theo vài phiếu có dấu lăn tay và ghi: “Xin phép cho tôi được gửi kèm với bức thư này vài mẫu lăn tay.

	 

	Xin gửi ông lời chào kính trọng của nhân viên trung thành của ông. Ký tên: Herschel”. Khi Herschel dán thư và đóng dấu xi vào phong bì, hai tay ông run lên.

	Trong thâm tâm, ông hy vọng là ông Tổng thanh tra quan tâm đến việc này và tin tưởng chờ đợi sự tán thành của cấp trên. Nhưng Herschel ít để ý đến gì mà số phận thường hay dành cho người có sáng kiến phát minh.

	Mười ngày sau, ông nhận được thư trả lời của cấp trên. Trong thư tuy đầy những câu nói thân mật, hữu nghị, nhưng nó cũng toát ra ý kiến của ống Tổng thanh tra. Ông này không quan tâm đến tình hình sức khỏe của Herschel.

	Thư trả lời trên làm Herschel thất vọng rồi sinh bệnh. Trong nhiều năm, ông không chịu lên tiếng để cho người ta thấy được giá trị phát hiện của mình. Tuy nhiên ông vẫn nuôi trong lòng một mong muốn duy nhất: Trở về Anh, với hy vọng là sẽ tìm được ở đó nguồn an ủi, nâng đỡ. Cuối năm 1879, ông lên đường trở về Anh.

	 

	 

	1-05

	 

	Một lần nữa, cần nêu lên ở đây một sự ngẫu nhiên, một thứ lô-gíc không sao hiểu được của lịch sử. Cũng năm đó, trong khi tại Hooghly, Williams Herschel chuẩn bị lá thư trên để trình lên ông Tổng thanh tra các trại giam xứ Bengal, và mặc dù bức thư quan trọng trên không có kết quả, thì tại thủ đô Tokyo, Nhật Bản, một bác sĩ người xứ Scotland (Anh) tên là Henry Faulds thuyết trình bộ môn sinh lý tại bệnh viện Tsukiji (Tokyo) cho các sinh viên Nhật Bản. Có thể nói tính tình ông hoàn toàn đối lập với tính tình của Herschel. Ông là một tín đồ của giáo phái Calvin, rất thông minh, linh hoạt và rất ngông cuồng; đồng thời ông lại còn nóng tính dễ bị kích động, tính tình bất thường lúc nào cũng coi mình như là trung tâm và do đó có đầu óc hẹp hòi.

	Ông chưa hề bao giờ gặp Herschel và cũng chưa hề nghe nói đến những thử nghiệm mà Herschel đã tiến hành ở Ấn Độ. Tuy nhiên, đầu năm 2880, trong thư gởi cho tập san “Thiên nhiên” ở Luân-đôn, có một đoạn rất có ý nghĩa: “Năm 1879, trong khi tôi xem xét vài bình bằng đất sét thời tiền sử, đào được ở Nhật, tôi lưu ý đến những vết tay có ở trên các bình đó. Các vết tay này chắc chắn có trên các bình khi đất sét còn dẻo chưa qua lò nung. Việc so sánh các vết tay này với những vết tay mà tôi mới cho lăn tay, đã làm tôi phải lưu ý đến toàn bộ vấn đề trên. Những đường nét trên da tay của một người không bị thay đổi trong đời họ, và do đó nó có thể hữu ích hơn là ảnh chụp trong việc nhận dạng”.

	Người ta cũng không rõ, có phải lần đầu tiên Faulds tiếp xúc với các dấu tay như đã nói trong thư hay không. Song có một lần ông đã thú nhận là biết việc người Trung Quốc hiểu biết vấn đề các dấu tay và người Nhật Bản cũng không lạ gì với vấn đề này.

	Dấu tay cổ xưa nhất, với những đường nét của các ngón mà người ta tìm thấy là trong một ngôi đền thờ ở Kyoto. Đó là một bức thư mà chính vua Goshiva in dấu tay của mình vào. Cho đến năm 1860, các công văn, giấy tờ của Nhật Bản thường có điểm chỉ (in dấu tay) ở dưới bằng mực đen hay mực đỏ. Trong các quán trọ ở đó, cũng thường áp dụng việc ở khách hàng lăn tay vào giấy biên nhận (nếu họ không có con dấu riêng) để xác nhận đã nhận đủ tài liệu, giấy tờ gửi cho họ. Cũng vào thời kỳ mà Faulds đang giảng dạy ở Tokyo, thì dân chúng Nhật bản ở nội địa thường hay in dấu tay bằng màu đỏ hay trắng trên cửa ra vào nhà mình.

	Trong thư gửi cho tạp chí “Thiên nhiên” Faulds còn khẳng định không gì có thể làm thay đổi dấu tay của con người. Nhưng trong lúc mới bắt đầu nghiên cứu vấn đề trên thì điều khẳng định của Faulds vẫn làm cho người ta nghi ngờ về sự xác thực của nó. Thật vậy, không thể nào tin được chưa đầy một năm Faulds đã dám khẳng định như trên, nếu Faulds không dựa vào những kinh nghiệm trước đây của người Trung Quốc và người Nhật.

	Dù sao, thì từ năm 1879 đến 1880, Faulds đã tập trung được rất nhiều dấu tay và nghiên cứu các đường nét của các dấu tay. Lúc đầu ông chú trọng về khía cạnh dân tộc học của vấn đề trên, và muốn tìm xem, liệu những người cùng một dân tộc có sự sắp xếp giống nhau nào đó trong các đường nét của đầu ngón tay hay không?

	Sau đó, ông nghiên cứu xem trong các đường nét của dấu tay có vấn đề gia truyền không? Cuối cùng, một sự ngẫu nhiên hoàn toàn đã đưa ông vào một lĩnh vực mà ông không bao giờ rời ra nữa: ở một nhà bên cạnh nơi ông ở, có một tên trộm đột nhập vào bằng cách leo qua tường sơn trắng. Hắn đã để lại trên tường dấu tay có vết bẩn của tro bếp. Được biết là Faulds đến để nghiên cứu, giúp tìm ra thủ phạm. Trong khi ông đang nghiên cứu, họ lại báo cho biết thủ phạm đã bị bắt. Ông yêu cầu cảnh sát lăn tay người bị bắt và gửi cho ông dấu tay. Sau khi so sánh dấu lăn tay này với dấu tay để lại trên tường, ông thấy chúng hoàn toàn khác nhau. Dấu tay để lại trên tường mới đích thật là của têm trộm để lại. Trước khi leo, tên này bước hụt, ngã vào đống than đã tắt nên tay dính tro than, Faulds kết luận là người mới bị bắt hoàn toàn không có liên quan đến vụ trộm. Và ông đã nói đúng. Vài hôm sau, chính tên trộm đã bị bắt. Dấu lăn tay của hắn và dấu tay để lại trên tường hoàn toàn giống nhau. Và từ đó Faulds tự hỏi: Vậy thì những dấu tay để lại ở hiện trường có thể giúp tìm và nhận dạng được thủ phạm không? Liệu có sự nhầm lẫn giữa bọn giết người và bọn trộm cắp chăng?

	Những câu hỏi mà ông tự đặt ra cho mình đã được giải đáp thỏa đáng trong việc tìm ra tên thủ phạm trong một vụ trộm thứ hai.

	Được mời đến nghiên cứu hiện trường, ông đã thấy dấu vết của cả một bàn tay để lại trên một cái cốc. Điều này giúp ông phát hiện một hiện tượng khác: Khi để lại dấu tay trên một vật, không nhất thiết tay phải được nhúng trước vào một chất nào đó. Các tuyến mồ hôi ở đầu các ngón tay tiết ra một chất nhớt đủ làm cho ngón tay để lại dấu vết chẳng khác gì khi ta nhúng tay vào chất nước mầu hay nhọ nồi....

	Nhưng kết luận trên mà Faulds vừa có được cũng chưa bằng một sự trùng hợp thật đặc biệt giúp Faulds khẳng định kết luận của mình. Ông sưu tầm được nhiều dấu tay để nghiên cứu bằng cách cho lăn tay những người đầy tớ của các gia đình. Ông quyết định so sánh dấu tay để lại trên cốc với các dấu tay trong tập hồ sơ mà ông hiện có. Điều làm ông rất ngạc nhiên, là dấu tay của một người đầy tớ, giống với vết tay để lại trên cốc. Tên bị tình nghi, được thẩm vấn khéo léo đành chịu nhận tội.

	Như vậy, ông tin chắc, từ nay mình đã tìm ra một phương pháp có những bằng chứng không thể chối cãi được và phương pháp đó sẽ cách mạng hóa toàn bộ công tác của ngành cảnh sát trên thế giới. Về thực tế, ông đã mở đường cho những khả năng mới mà ngay đến Herschel cũng chưa tìm ra.

	Nghề nghiệp của Faulds thật khác xa với nghề nghiệp của người cảnh sát. Nhưng một sự ngẫu nhiên đã đưa ông, một người thầy thuốc xứ Scotland, đi vào lĩnh vực các hoạt động của ngành cảnh sát. Nhưng cũng không vì thế mà ông phật ý. Ông có thể tự do làm theo sở thích riêng, sử dụng năng lực suy đoán để rút ra những kết luận cũng giống như Herschel ở Hooghly.

	Trong bức thư gửi cho tạp chí “Thiên nhiên” ông đã nói nhiều về những kinh nghiệm thu lượm và nêu một số điểm gợi ý như sau:

	“Những dấu tay thu thập được ở hiện trường sẽ giúp cuộc điều tra và cả việc tiến hành bắt giữ tên tội phạm dễ dàng. Bản thân tôi đã có dịp thử nghiệm hai lần. Các bác sĩ pháp y còn rút ra được nhiều điều bổ ích khác nữa; ví dụ như trong khi họ phải khám nghiệm tử thi bị băm nát chỉ còn lại tay và nếu như lấy được dấu tay, thì họ sẽ có được một bằng chứng chắc chắn hơn là những dấu hiệu mà ta thường thấy nêu lên trong những quyển sách “trinh thám giá bốn xu”. Cần lấy dấu tay của mỗi tên lưu manh sau khi bắt chúng và lập hồ sơ về dấu tay. Nếu một tên tội phạm, sau này bị bắt về một tội khác nào đó, và chúng dùng tên giả mạo, ta có thể lật mặt nạ nó bằng cách so dấu tay của nó với hồ sơ. Các đường nét của dấu tay, không thay đổi trong cả đời người. Vì vậy trong việc nhận dạng, dấu tay còn tốt hơn là ảnh chụp”.

	Tạp chí “Thiên nhiên” đã cho in lá thư đó trong số báo ngày 28 tháng 10 năm 1880. Trong thời gian đó Williams Herschel đang an dưỡng tại Anh, do đó biết được bài báo trên. Như vậy, giữa hai người như có một sợi dây vô hình ràng buộc lại với nhau, vì cả hai đều muốn khai thác dấu tay trong việc nhận dạng, đều muốn đem phát hiện của họ ở Viễn Đông áp dụng ở châu Âu. Nhưng sợi dây đó chỉ là nhất thời.

	Việc xem bản nghiên cứu của Faulds đăng trên báo đã thúc đẩy Herschel viết một bức thư cho tạp chí “Thiên Nhiên”, trong đó ông có nêu ý kiến sử dụng dấu tay để nhận dạng đã được ông nghiên cứu trước Faulds hai mươi năm, song vì ý kiến cấp trên của ông và vì bệnh tật nên ông không thể công bố được phát hiện của mình. Trong thư đó Herschel đã bỏ qua không nêu lên những nhận xét rất có giá trị của Faulds về ý nghĩa dấu tay thu thập được ở hiện trường nơi xảy ra án mạng.

	Những nhận xét của Herschel chỉ dựa trên cơ sở có một người chỉ trong một năm đã tìm ra vấn đề mà ông phải để hai mươi năm mới phát hiện ra. Những suy nghĩ đó cũng dễ đoán ra thôi. Khi biết ông ta đang cố hết sức để được công nhận là người đầu tiên khám phá ra và trong cơn bực tức, Herschel đã bỏ qua một số nhận xét độc đáo của Faulds. Tuy vậy, trong bức thư, ông cũng không quên yêu cầu tờ báo là công bố những khám phá của ông trong những số tiếp về những vấn đề này.

	Còn đối với Faulds, một con người cố chấp và hiếu thắng, thì bức thư của Herschel chỉ là một sự khiêu khích nhằm trước đoạt quyền là người có ý kiến đầu tiên trong vấn đề trên. Faulds thấy việc Herschel không công bố phát hiện của mình chẳng có liên quan gì đến ông và ngược lại, chính mình mới là người đầu tiên đưa ra vấn đề dấu tay. Chỉ mình ông thôi.

	Và ngay sau đó, Faulds lao vào cuộc đấu tranh mà chính Herschel cũng không nghĩ tới. Faulds quyết định trở về nước Anh. Nhưng trước khi lên đường trở về Anh, Faulds gửi rất nhiều thư cho các nhân vật có tiếng tăm đương thời, cho họ rõ những ý kiến của ông về phát hiện này và để đảm bảo quyền phát minh của mình. Ông gửi thư cho nhà bác học như Charles Darwin, cho Bộ trưởng Bộ Nội vụ nước Anh, cho Giám đốc Sở Cảnh sát Luân-đôn là Edmund Henderson, nhưng không một cấp cao nào trong ngành cảnh sát ở Luân-đôn trả lời ông. Chỉ một người bạn hay chiều ý ông, cho ông rõ là ở Scotland Yard13[*], trung tâm nổi tiếng của ngành cảnh sát Luân-đôn, nói ông là một tên bịp.

	Thất vọng về sự im lặng của các nhà cầm quyền nước Anh, ông quay sang nước Pháp, viết thư cho cảnh sát trưởng Paris là Louis Andrieux. Nhưng Faulds không biết tính của Andrieux là một con người thích những ý kiến mới của người khác không giống ý kiến của bản thân mình và thường không quan tâm đến ý kiến của họ. Faulds cũng không biết khi gửi thư cho Andrieux thì ông này đang chuẩn bị về hưu (Andrieux chỉ giữ chức vụ này gần hai năm) và một viên chức cao cấp khác là Jean Camecasse đang chuẩn bị lên thay. Faulds cũng không ngờ rằng việc thay thế này sẽ mở đường cho những dự kiến của một nhân vật mà Faulds không hề hay biết, đó là Alphonse Bertillon.
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	Người nào cho rằng Jean Camecasse là người rất cởi mở và do đó biết đánh giá ý kiến của Bertillon, thì người đó đã sáng tạo ra một huyền thoại mà lịch sử đã từng có. Camecasse cũng như Andrieux, là những nhà chính trị. Ông được người ta quý mến một phần nào, chính vì ông đã thành lập những trường hợp đầu tiên để đào tạo cảnh sát. Nhưng cũng là người không nắm được ý nghĩa những đề nghị, trình bày rất lủng củng, khó hiểu của Bertillon. Năm 1881, khi nhận chức vụ cảnh sát trưởng Paris (Giám đốc Sở Cảnh sát), ông chưa hề nghe nói đến Bertillon, nhân viên sao chép ở phòng Một.

	Bác sĩ Louis Adolphe Bertillon, bị bệnh viêm khớp và nằm liệt giường nên không thể trực tiếp khai thác việc bổ nhiệm mới này, một việc mà ông đã mong mỏi, chờ đợi từ lâu. Ông viết nhiều thư, gửi điện và nhờ bạn can thiệp với ông cảnh sát trưởng mới. Bản thân là thầy thuốc, ông biết bệnh tình của mình không thể nào bình phục được, và chỉ có ít thời gian để giúp đỡ cho con là Alphonse Bertillon. Cho ông mãi đến tận tháng 11 năm 1882 nghĩa là sau một năm bỏ ra rất nhiều công sức, ông mới được một người bạn là luật sư nổi tiếng ở Paris, ông Edgar Demange giúp đỡ thuyết phục Camecasse cho phép Bertillon được gặp và trình bày trực tiếp vấn đề. Demange nói với ông Cảnh sát trưởng: “Nếu ông muốn được tiếng là người đề xuớng ra những phương pháp mới trong việc đấu tranh chống lại bọn tội phạm, thì ông phải chấp nhận dự kiến của anh chàng Bertillon trẻ tuổi”.

	Vài tuần sau, khoảng giữa tháng mười một, Camecasse cho triệu Bertillon đến gặp ông.

	Mặc dù đã được bố dặn dò, và mặc dù với quyết tâm thành đạt, ông vẫn lúng túng vụng về như mọi lần và gây ấn tượng xấu khi đứng trước Cảnh sát trưởng.

	Buổi gặp này chắc sẽ thất bại, nếu Cảnh sát trưởng đã không trót hứa với Demange là ông ta sẽ tạo mọi điều kiện tốt dù nhỏ cho con trai bác sĩ Louis Adolphe Bertillon.

	Việc trình bày của Alphonse Bertillon làm Cảnh sát trưởng bực tức. Ông nói: “Được, tôi cho phép anh thử nghiệm ý kiến của mình. Bắt đầu từ tuần sau, chúng ta sẽ đem ra thủ phương pháp nhận dạng của anh. Anh sẽ có hai nhân viên giúp việc. Tôi cho anh một thời hạn là ba tháng. Nếu trước thời hạn trên mà anh tìm ra một tên tội phạm có tiền án, tiền sự, nhờ vào phương pháp mà anh đề nghị...”

	Trong những điều kiện đó, liệu có cơ hội thành đạt không? Liệu có một tên tội phạm nào đó, mà chỉ trong vòng ba tháng bị bắt giữ, được xét xử, bị phạt tù, lại được thả và sau đó lại bị bắt lại?

	Bản thân Bertillon cũng cảm thấy là với những điều kiện mà Cảnh sát trưởng vừa đề ra đối với ông, thì chỉ có những hoàn cảnh đặc biệt mới giúp cho ông thực hiện nổi những điều ấn định đó. Tuy vậy ông vẫn âm thầm chấp nhận. Ông đứng lặng, không trả lời là đúng. Khi Gustave Macé được lệnh phải cử hai người giúp việc cho Bertillon thì Macé nổi nóng và nói với Camecasse: “Phương pháp Bertillon muốn có hiệu quả phải được áp dụng một cách khoa học và do những người có trình độ học thức vững vàng thực hiện. Ta có quyền gì mà coi thường nếp cũ và khuynh hướng từ xưa đến nay của đa số nhân viên ngành cảnh sát vẫn áp dụng trong công việc của họ?

	Như vậy, một lần nữa lại chứng tỏ sự ngờ vực của một nhân vật chỉ biết đặt kinh nghiệm lên trên hết và tỏ ra hết sức khinh rẻ những nhà “lý thuyết gàn dở”. Tuy nhiên, trong việc phản đối của Macé, cũng có một phần sự thật. Tương lai sẽ phải chứng minh rõ ràng điều này và sẽ đổ dồn vào Bertillon. Tuy nhiên, trong trường hợp này, không phải ý kiến Macé được chấp nhận. Dù vậy, ông cũng không hề bất bình và cũng cho rằng chính Camecasse cũng chẳng tin tưởng vào thành công của Bertillon.

	Trong chính gian phòng mà trước đây Bertillon đã từng suy nghĩ giờ này qua giờ khác về dự kiến của mình, ông bắt đầu tiến hành đo, lấy các kích thước cần thiết của các tên lưu manh, ghi lại các dấu vết nhận dạng của chúng. Tuy vậy, không khí cũng không có gì là đáng khích lệ. Các đồng nghiệp của ông, vừa nhìn một cách ranh mãnh, vừa buông lời diễu cợt tưởng như vô tận. Bertillon vẫn phải luôn luôn kiểm tra công việc của hai nhân viên giúp việc. Hai người này, không tin ở lợi ích việc họ làm, tìm cách lẩn tránh sự phô trương không gì lay chuyển được của người lãnh đạo họ là Bertillon. Họ càng có thái độ lưng chừng vì họ biết rõ thái độ của Macé về việc này. Nhưng, dần dà họ trở nên ngoan ngoãn, dễ bảo hơn, cảm thấy e ngại mỗi khi Bertillon lạnh lùng bực tức thấy họ làm ăn cẩu thả và liền bị Bertillon xổ ra hàng tràng nhận xét gay gắt.

	Công việc này đã thu hút toàn bộ tâm trí của Bertillon, nhưng đối với người khác nó như một sự thách thức thầm lặng. Bertillon lấy kích thước, thẩm tra và ghi lại. Hàng ngày, vào buổi tối, tay xách cặp chứa đầy những phiếu nhận dạng mà ông đã lấy kích thước và ghi lại trong ngày, tìm đến căn hộ mà ông thường xuyên tới thăm từ mùa đồng 1881, Đó là nhà của cô Amélie Notar, một giáo viên trẻ, người nước Áo, dạy tiếng Đức. Amélie cận thị rất nặng, người nhỏ bé, không có duyên chút nào, vì vậy khó khăn lắm mới tìm được công ăn việc làm ở thủ đô lớn này. Có một hôm, vì cận thị quá nặng, cô Amélie ngập ngừng và lúng túng, nhờ một người khách qua đường giúp cô qua ngã tư. Người đó chính là Bertillon. Và Bertillon, một con người lạnh lùng, kín đáo, khó gần, đã thông cảm ngay với Amélie, cũng kín đáo và rụt rè như ông, nhưng được cái lúc nào cũng sẵn sàng quan tâm đến những ý kiến của ông. Cuộc hôn nhân sau đó, đã gắn bó hai người có tính tình đặc biệt đó.

	Vì không tin vào các nhân viên giúp việc cho mình, nên Bertillon đã nhờ cậy Amélie Notar ghi số liệu các kích thước đo được vào các phiếu. Amélie ghi phiếu một cách rất kiên trì suốt từ sáng đến tối, ngày này qua ngày khác, nét chữ rất đều đặn. Đến đầu tháng giêng 1883, hồ sơ thu thập được của Bertillon gồm có 500 phiếu; đến trung tuần tháng giêng, vào khoảng 1000; và đầu tháng hai gần 1600. Việc ghi chép như vậy vẫn tiến hành đều đặn, nhưng liệu có ích gì không?

	Nhưng tháng hai là thời hạn cuối cùng mà cấp trên đã qui định, phải rút ra kết luận. Ngày 15 tháng hai, số lượng phiếu có khoảng 1800, và không một người nào được dẫn đến Bertillon để lấy kích thước đã ghi vào hồ sơ trước đây. Bertillon cũng chưa phát hiện được người nào đã có tiền án, tiền sự. Thời tiết âm u buồn nản, và chính Bertillon cũng cảm thấy như vậy. Ông bị nhức đầu, chảy máu cam, dạ dầy đau trở lại. Ngày 17, chỉ còn mười hai ngày nữa là hết kỳ hạn; ngày 19, chỉ còn mười ngày nữa là đến cuối tháng hai...

	Ngày 20 tháng hai, trước giờ đóng cửa bàn giấy, chính Bertillon đã trực tiếp lấy kích thước của một tên tù nhân mà trong hồ sơ đội tên là Dupont. Đó là người tù cuối cùng trong ngày được lấy kích thước và cũng là tù nhân thứ sáu có tên là Dupont. Bertillon đã ghi những kích thước sau: chiều dài sọ não 175 mm, chiều rộng 156mm ngón tay giữa 114 mm, ngón tay út 89 mm...

	Đã nhiều lần, do bị ám ảnh, nên Bertillon cứ tưởng như mặt của một người mới bị bắt giữ có những nét nào đó giống như người mà ông đã từng lấy kích thước trước đây. Ông phấn khởi, tràn đầy hy vọng khi thấy nguyện vọng của mình sắp được thực hiện. Ông vừa lục tìm hồ sơ vừa run tay và hy vọng đạt thắng lợi. Nhưng ông bị thất vọng. Tuy vậy những thất bại đó cho ông thấy trí nhớ bằng mắt, mà ông đã từng đấu tranh chống lại việc sử dụng nó, chỉ là một cảm giác dễ đánh lừa người ta. Lần này nữa, khi ông lấy kích thước tên bị bắt giữ, ông cũng có cảm giác như đã gặp hắn. Ông lạnh lùng, xua đuổi ám ảnh đó.

	Những kích thước của tên Dupont thuộc loại “trung bình”. Hồ sơ thuộc loại này có khoảng năm chục phiếu với những dữ kiện tương tự, và Bertillon xem lướt chúng. Bỗng ông dừng lại. Trong tay hiện đang có một phiếu mà các kích thước giống hệt các kích thước vừa lấy xong, chỉ có một điều là tên tội phạm trong phiếu là Martin chứ không phải là Dupont. Hắn đã bị bắt ngày 15 tháng 12 năm 1882 vì tội ăn cắp vỏ chai.

	Bertillon đến gần tên bị bắt và nói: “Tôi đã gặp anh, anh đã bị bắt ngày mười lăm tháng mười hai về tội ăn cắp vỏ chai. Khi đó tên anh là Martin”. Tên phạm nhân, lúc đầu ngạc nhiên, sau giận dữ, trả lời: “Phải, đúng là tôi, ông nói đúng!”... Người cảnh sát sáp giải phạm nhân tưởng mình nghe nhầm...

	Nhưng nhân viên khác, chứng kiến sự việc này, nhìn chằm chằm vào Bertillon. Họ tự nhủ rằng Bertillon, trước đây đã phải chịu đựng bao tủi nhục và diễu cợt của người xung quanh, rất có thể sẽ được sống những giờ phút vinh quang, nhờ dịp may không ngờ này. Bertillon lấy lại bình tĩnh. Mỉm cười mỉa mai là câu trả lời duy nhất của ông trước những cái nhìn của mọi người. Không nói một lời, ông ngồi vào bàn, viết bản báo cáo và chuyển ngay đến ông Cảnh sát trưởng. Rời khỏi Sở Cảnh sát, ông làm một việc ngoại lệ: thuê một chiếc xe ngựa đến nhà Amélie. Ông kể lại cho cô nghe mọi chi tiết của thắng lợi trên và bộc lộ mọi suy nghĩ của mình mà không giữ gìn gì cả. Amélie ngoan ngoãn chăm chú nghe ông kể lại. Sau đó, Bertillon đến thăm bố và câu chuyện đó của ông là một trong những niềm vui cuối cùng của cha ông vì vài ngày sau đó ông cụ qua đời.

	Ngày 21 tháng 2 năm 1883, các báo chí ở Paris đăng những tin tức về vụ “Dupont Martin” và phương pháp nhận dạng của Bertillon Những tin tức đó không được người ta lưu ý tới. Tuy nhiên, hai mươi bốn giờ sau Bertillon được Camecasse triệu đến gặp và ông tuyên bố với Bertillon là ông quyết định cho áp dụng vô thời hạn cuộc thử nghiệm này. Cũng như mọi chính khách, Camecasse rất nhạy cảm với vinh quang và nghĩ rằng mình có thể đạt được điều đó khi đưa ra một phát minh cách mạng. Và muốn được vậy, cần ưu đãi Bertillon: cử thêm vài nhân viên nữa đến giúp việc Bertillon để ông có thể làm việc thư thái hơn. Ngoài ra không có thay đổi đáng kể nào khác nữa.

	Tháng ba năm đó, Bertillon phát hiện được một tên có tiền án khác, đến quý hai lại nhận dạng thêm 6 tên tái phạm nữa, đến quý ba con số đó là 15 và đến cuối năm lên tới 26.

	Tất cả bọn tái phạm trước đây đều không lo ngại gì khi bị nhận dạng theo cách làm cũ, dựa vào “trí nhớ của mắt”. Đến cuối năm hồ sơ đã lên tới 7336 phiếu, và không có một trường hợp nào các kích thước lại giống hệt nhau.

	Dù thắng lợi của Bertillon chưa vượt ra ngoài Sở Cảnh sát, nhưng thái độ của những người quanh ông cũng thay đổi dần dần, giống như khi một vị nào đó thắng lợi sau khi được bầu lên: những kẻ chế nhạo bớt ồn ào hơn, và họ chào ông lịch sự hơn. Tuy vậy. Bertillon vì quá ư kiêu ngạo về thành công của mình nên không chịu thay đổi thái độ trong quan hệ với người khác và không chịu tỏ ra biết điều hơn. Trước đây, ông bị người ta lườm nguýt, thì nay ông trả thù lại bằng cách giữ bộ mặt lạnh lùng và mỉa mai hơn. Gustave Macé, đối thủ đáng gờm dai dẳng của ông, lại phải nghỉ hưu từ ngày 1 tháng 4 năm 1884; chính quyền đã từ chối lời đề nghị của Macé xin một khoản tiền chi tiêu thêm cho ngành an ninh (và từ chối ngay cả việc xin đặt một máy điện thoại trong bàn giấy của ông, mà ông sẵn sàng chịu trả phí tổn bằng tiền của cá nhân mình). Dù Macé đã ra đi, các nhân viên an ninh vẫn quen bám vào những phương pháp cũ đến nỗi họ vẫn tỏ vẻ coi trọng “Bộ mặt đã bị mờ nhạt của Sở Cảnh sát”. Một vài thanh tra cảnh sát còn tìm cách giễu cợt Bertillon như yêu cầu ông đến nhận dạng những nạn nhân bị giết hay bị chết đuối. Họ thích thú quan sát những phản ứng của Bertillon vì Bertillon có đặc tính khi nhìn thấy xác người chết thì bị xúc động choáng váng. Nhưng mỗi khi nhờ tra cứu hồ sơ đã có, ông xác định được nạn nhân mà ngay cảnh sát cũng đành bó tay không thể nhận dạng được, thì sự coi thường ông lúc đầu dần dần tiêu tan, nhường bước cho sự kính trong ngày càng tăng. Tuy thế vài viên thanh tra vẫn tiếp tục coi thường ông và họ nói: cách này đúng là tốt, có hiệu quả nếu tên lưu manh đã từng bị bắt, nhưng nếu vớ phải một tên tội phạm biết đích danh nhưng “lọt lưới” chưa hề bị bắt thì liệu phương pháp này còn liệu lực không? Đối với người mà ta mới tình nghi, liệu ta có quyền bắt họ cởi quần áo để tiến hành đo đạc hay không?

	Về phía mình, Bertillon cũng chẳng cần làm tan biến không khí băng giá đó. Ông vẫn còn khắc sâu trong lòng những lời chế giễu đã làm ông đau khổ nhiều. Vì vậy ông vẫn không chịu từ bỏ thái độ thô bạo làm phật ý những người xung quanh. Khoảng giữa năm 1884, những người dưới quyền ông đã được huấn luyện khá thành thạo và ông cũng chẳng cần theo sát kiểm tra kỹ như trước nữa. Do đó ông có điều kiện dành một ít thời gian vào những công việc khác. Ông để hàng giờ nghiên cứu ảnh các tù nhân mà Sở Cảnh sát đã chụp và lưu trữ ở kho. Ông chuẩn bị dụng cụ cần thiết và tiến hành chụp ảnh bọn tội phạm theo các kiểu riêng để tiện việc nghiên cứu. Sau đó ông cắt các ảnh và dán riêng như hàng tá mũi với nhau, tại với nhau, mắt với nhau để tiện phân biệt, so sánh và xếp loại. Ông làm việc kiên trì, không biết mệt mỏi, tìm cách xác định về mặt sinh thái những đặc điểm để phân biệt từng loại mũi hay từng loại tai. Và cứ như vậy trong hồ sơ của phạm nhân, những đặc điểm được ghi lại càng tăng lên. Ví dụ như đối với hình dáng cái mũi của mỗi người ta có những đặc điểm như: sống mũi cong hình chữ S, lõm, lồi hay khum, uốn cong sang phải hay sang trái, hai lỗ mũi hẹp hay rộng v.v... Ông cũng kiểm tra và ghi lại mẫu mắt của từng phạm nhân và ông đi đến chỗ phân biệt và phần trong của mống mắt: như nhiễm sắc tố màu vàng, da cam, nâu, màu hạt dẻ, mầu xanh nước biển v.v...

	Vậy lý do nào đã thúc đẩy ông làm công việc này một cách tích cực như vậy? Đó là vì một số nhân viên an ninh đặt câu hỏi mỉa mai như sau: muốn phát hiện một tên lưu manh, liệu có thể chỉ hoàn toàn dựa vào những kích thước đã được ghi trong hồ sơ của tên đó và khi bắt hắn, phải có thước để đo ngay? Một ý kiến mới nảy ra với Bertillon và ông quyết tâm đi sâu vào vấn đề đó: muốn cho hồ sơ được hoàn thiện hơn bằng cách thêm ảnh, và các nhận dạng chi tiết của tên tội phạm. Ông muốn tăng hiệu quả của hồ sơ nhận dạng để cảnh sát nhận ra ngay được tên lưu manh, bắt giữ nó trong thời gian ngắn nhất. Và chỉ sau khi đã bắt giữ mới so sánh xem các kích thước của tên bị bắt có phù hợp với hồ sơ không. Ông đi đến kết luận, ảnh chụp mặt nhìn nghiêng dễ nhận nhất, nghiên cứu chụp ảnh phía nào của mặt ít bị thay đổi nhất hoặc không bị thay đổi.

	Trong năm 1884, ông đã tìm ra ba trăm tên tội phạm đã có tiền án, mà đa số đã lẩn tránh được những cách nhận dạng trước kia. Cũng năm đó, ông vui mừng nhận thấy cách nhận dạng do ông đề xướng được đẩy mạnh và hoạt động hữu hiệu; ông không gặp trường hợp nào mà hai người lại có kích thước các bộ phận giống nhau.

	Bây giờ Camecasse mới thật tin vào giá trị phương pháp nhận dạng của Bertillon, và ông bắt đầu thông báo bí mật của nó cho các khách nước ngoài đến tìm hiểu. Vào cuối năm 1884, Edmond R. Spearman, một người Anh, rất quan tâm đến các vấn đề trên của ngành cảnh sát và quen biết nhiều với Bộ Nội vụ Anh, đến gặp Sở Cảnh sát Paris, Spearman tỏ ra thích thú đến nỗi làm Bertillon quên cả thói lạnh nhạt thường ngày biểu diễn cho Spearman xem phương pháp đó. Ít lâu sau, Eber, Cục trưởng các trại giam của Pháp đến gặp Bertillon và thấy ngay ích lợi của phát kiến này. Nó sẽ giúp cho việc nhận dạng một cách chắc chắn, chứ không như cách ghi nhận dạng vào hồ sơ các nhà tù đang áp dụng còn đầy rẫy những sai sót. Sau buổi tham quan đó, Eber tuyên bố với các nhà báo là ông dự định áp dụng phương pháp nhận dạng của Bertillon trong các trại giam. Bị hỏi dồn dập, ông có nói đến Bertillon là người đã phát minh ra phương pháp nhận dạng mới đó. Ngay hôm sau, tên tuổi của Bertillon xuất hiện lần đầu tiên, bằng những dòng chữ lớn trên trang đầu của các nhật báo lớn xuất bản ở Paris. Ví dụ như: “một nhà bác học trẻ tuổi người Pháp đã cách mạng hóa phương pháp nhận dạng bọn tội phạm...”. “Những kinh nghiệm thiên tài của Bertillon...”. “Một lần nữa cảnh sát Pháp lại dẫn đầu trong sự tiến bộ...”.

	Như vậy, trong khoảnh khắc, Bertillon bước vào con đường vinh quang ngang hàng với các vị nhân của Pháp. Năm 1885, “phép đo người” (danh từ Bertillon dùng) được áp dụng trong tất cả các trại giam ở Pháp.

	Gragnon, cảnh sát trưởng mới, thay thế Camecasse về hưu. Ông này dù ghét cay ghét đắng Bertillon, cũng phải thừa nhận “phép đo người là một sáng chế có tính chất cách mạng”. Vì vậy, ông ra lệnh áp dụng phương pháp này ở các tỉnh và tổ chức một trung tâm lớn về đo người ở Paris, dự định đặt trong một ngôi nhà mới.

	Nhưng sự trì trệ quan liêu đã cản trở Gragnon trong việc thực hiện kế hoạch của ông. Ông đành chấp nhận quyết định của trên dùng một số phòng sát dưới mái nhà tòa án Paris chứ không phải ngôi nhà mới, làm trung tâm nghiên cứu. Tình trạng các phòng này thật thảm hại: trần bị sụt lở, tường thì loang lổ, sàn gỗ bị mọt. So với nơi làm việc trước đây của Bertillon, mùa đông ở đây lạnh buốt hơn và ngược lại mùa hè thì ngột ngạt nóng bức hơn. Cấp trên chỉ chi cho một khoản tiền nhỏ để tu bổ lại. Bertillon, được phong chức “Giám đốc cơ quan nhận dạng tư pháp” đến làm việc tại trụ sở mới này từ ngày 1 tháng giêng năm 1888.

	Ngày khánh thành trụ sở đó, đông đảo người đến dự chật ních cả các phòng: các vị đại diện cho các bộ trưởng, hạ nghị sĩ, thượng nghị sĩ, các nhà báo. Bertillon bình tĩnh nghe các bài diễn văn và khi các bài phát biểu vừa chấm dứt, ông đứng dậy đi về phòng làm việc của mình, không một lời chào hay cám ơn các quan khách. Ông là một người ít tế nhị, và hoàn toàn không cảm thấy sự luộm thuộm, thiếu thẩm mỹ của các phòng làm việc. Nhưng dù sao, ông đã có lãnh địa riêng của mình. Từ nay, ai muốn đến thăm ông buộc phải leo rất nhiều bậc thang, lại còn phải kiên trì đợi được tiếp. Bertillon đã rửa được mối hận thù đã bị người ta làm nhục trước kia. Sau hôm khai mạc, các nhà báo Paris đã đưa lên báo một thành ngữ mới, sau đó được cả nước Pháp và nhiều nước khác chấp nhận, đó là thành ngữ bertillonage - “phương pháp Bertillon”.

	Pierre Brullard đã viết trên báo: “Phương pháp Bertillon, căn cứ vào việc lấy kích thước một số bộ phận không bị thay đổi của bộ xương người, chắc chắn là sự phát minh quan trọng nhất, thiên tài nhất của khoa học hình sự thế kỷ 19. Nhờ một nhà thiên tài Pháp, những sai lầm trong việc nhận dạng và do đó dẫn đến những sai lầm của ngành tư pháp, chắc chắn sẽ không xảy ra nữa ở Pháp cũng như ở các nước khác. Phương pháp Bertillon muôn năm! Alphonse Bertillon muôn năm!”

	Vài tuần lễ sau, Bertillon yêu cầu đặt xưởng chụp ảnh dưới quyền điều khiển của ông. Yêu cầu này được chấp nhận. Ông ta lệnh cho các thợ chụp ảnh phải chụp mỗi phạm nhân hai kiểu, một kiểu nhìn thẳng, một kiểu nhìn nghiêng, cùng độ ánh sáng như nhau, khoảng cách từ người được chụp đến máy ảnh như nhau. Nhưng thợ ảnh phản đối, vì họ coi mình như những nghệ sĩ nhiếp ảnh, chứ không phải chỉ là những kỹ thuật viên đơn thuần. Việc làm theo đòi hỏi của người khác họ không thể chấp nhận được. Tuy nhiên chẳng bao lâu, họ cũng cảm thấy phải dè chừng trước những cơn giận dữ và giọng nói lạnh lùng của Bertillon. Ngoài ra, giám đốc mới của cơ quan nhận dạng ngành tư pháp cho làm thêm một chiếc ghế đặc biệt để tù nhân ngồi vào trước khi chụp ảnh, nhằm loại bỏ những sai sót khi chụp ảnh. Và như vậy, mỗi phiếu hồ sơ của phạm nhân đều có kèm thêm những ảnh chụp theo những quy định trên.

	Khi hồ sơ lưu trữ lên đến con số “đồ sộ” nửa triệu phiếu, Bertillon viết quyển “công thức về dấu hiệu nhận dạng tội phạm, trong đó ông sử dụng những từ đã để tâm tìm từ lâu. Công thức đó, còn được gọi là “chân dung diễn tả bằng lời”, cộng thêm các bức ảnh kiểu mới, giúp cho nhân viên an ninh có được hình ảnh chính xác rõ ràng về tên tội phạm. Sau cùng, ông lập một bản liệt kê các loại thuật ngữ đặc điểm nhận dạng của từng người. Bertillon dạy kỹ cho các nhân viên dưới quyền những nguyên tắc của phương pháp này. Các thanh tra cảnh sát phải nhớ thật kỹ những đặc điểm nhận dạng của một tù nhân mà bản thân chưa hề gặp, sau đó họ đến trại giam, nhìn các tù nhân đi diễu qua trước mặt và họ phải căn cứ vào đặc điểm nhận dạng mà họ đã ghi nhớ để chỉ đúng người tù nhân. Nhờ được Bertillon huấn luyện nghiêm túc như vậy nên các thanh tra cảnh sát đạt được những kết quả không ngờ. Tuy nhiên, trong Sở Cảnh sát, cũng có những lời phê bình chỉ trích như thời kỳ còn Macé lãnh đạo. Theo họ thì “chân dung nói” như vậy quá phức tạp đối với một cảnh sát. Họ không thể nhớ và áp dụng có hiệu quả được. Những lời phê bình chê bai đó, bây giờ không có tác dụng nữa. “Chân dung nói”, bổ sung vào phiếu đo kích thước nhận dạng được coi như cách tốt nhất để nhận biết những tên tội phạm và được đem áp dụng tại tất cả các cơ quan cảnh sát Pháp.

	 

	Đầu năm 1889, Bertillon đã đạt tới tột đỉnh của vinh quang. Ba năm sau, một sự kiện làm chấn động dư luận làm cho tuổi Bertillon được mọi người Pháp biết đến.
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	Ngày 11 tháng 3 năm 1892, một tiếng nổ lớn làm rung chuyển đại lộ Saint-Germain ở Paris. Một đám khói dày đặc từ các cửa sổ của ngôi nhà số 136 bốc lên. Ngôi nhà bị phá hủy, cảnh sát và lính cứu hỏa tới ngay nơi xảy ra vụ nổ. Lúc đầu họ cho rằng tai nạn xảy ra là do hơi đốt bị nổ, nhưng khi lên tầng thứ ba, họ nhặt được các mảnh của một trái bom.

	Một trong những người ở thuê ngôi nhà nhiều tầng này là ông chánh án Benoit. Tháng 5 năm 1891, ông này chỉ trì vụ xử án một nhóm thuộc phái vô chính phủ. Không còn nghi ngờ gì nữa về lý do vụ mưu sát và động cơ của những kẻ gây ra vụ này.

	Từ năm 1878, một phong trào vô chính phủ nổi lên, gây chấn động cả châu Âu. Đó là một phong trào cực đoan chống lại nhà nước và chính quyền. Chúng cho rằng mọi hình thức quyền lực đều được coi là cản trở chủ yếu việc thực hiện bình đẳng xã hội. Ví như ở Berlin, ngày 11 tháng 5 năm 1878, Max Hödel, một thợ gò sắt tây ở Leipzig, đã bắn nhiều phát súng vào vua Wilhelm đệ nhất, nhưng không trúng. Ngày 2 tháng 6 cùng năm, cũng gần nơi xảy ra vụ mưu sát trước ở phố Unter den Linden, cũng vẫn vua Wilhelm bị bắn hai phát vào đầu và tay và bị thương nặng. Kẻ mưu sát là Karl Nobiling, đã học khoa kinh tế xã hội, làm việc tại cơ quan thống kê ở Dresde và là một người vô chính phủ. Tiếp sau đó là những vụ mưu sát vua Ý và vua Tây Ban Nha.

	Trước thái độ của bọn vô chính phủ, không sao đoán trước được và đáng ngại đến nỗi trong một số vụ xử án 68 kẻ cuồng nhiệt của bạn vô chính phủ tại nước Ý, người ta đã phải nhốt bọn can phạm trên vào một lồng sắt lớn ở ngay trong tòa án.

	Bọn vô chính phủ đã chọn Paris làm trung tâm hoạt động của chúng. Paul Brousse và hoàng thân Nga là Kropotkine truyền bá ở đó những tư tưởng chống đối lại xã hội và chuẩn bị địa bàn hoạt động cho bạn cuồng nhiệt. Bọn này bất chấp mọi lý thuyết, chỉ thích bạo lực. Năm 1892 bọn vô chính phủ hoạt động gây rối và ăn cắp thuốc nổ ở công trường đá Soisy-sur-Ecole14[*] mà người ta không tìm ra thủ phạm để trừng phạt. Những sự việc đó làm chấn động Paris đến nỗi vụ nổ ở phố Saint-Germain làm cho ngành an ninh sửng sốt kinh hoàng.

	 

	Lúc đầu, việc điều tra gần như dẫm chân tại chỗ, càng làm tăng thêm sự lo âu của dân chúng. Cuối cùng, ngày 16 tháng 3, một phụ nữ, làm chỉ điểm cho Sở Mật thám, chuyên đóng giả tên khiêu khích, mang bí số là X2S1, đã cung cấp một số tin có giá trị. Nữ nhân viên X2S1 có đi lại quen biết vợ của Chaumartin, giáo viên ở một trường kỹ thuật quận Saint Denis. Hắn ta không che giấu sự tán thưởng chủ nghĩa vô chính phủ của mình. Trước các bè bạn, hắn cứ lải nhải nêu lên những lợi ích của sự công bằng xã hội sau khi đã làm sụp đổ mọi quyền lực. Người ta cho rằng hắn chẳng làm được chuyện gì, vì trông bề ngoài rõ ràng hắn làm sao có thể sử dụng được quả bom. Nhưng theo lời của vợ hắn vì muốn trả thù chánh án Benoit đã phạt tù một thành viên của phong trào vô chính phủ, hắn đã vạch ra kế hoạch mưu sát bằng bom và người thực hiện tên là Léger.

	Ngay ngày hôm đó. Chaumartin bị bắt. Hắn khai hết và đổ lỗi cho Léger. Hắn nói rằng Léger từ tỉnh lẻ tới Paris được người ta giới thiệu với hắn. Léger sẵn sàng tiêu diệt mọi quan tòa chống lại bọn vô chính phủ. Vừa cuồng nhiệt, vừa căm thù xã hội, nên hắn sẵn sàng làm mọi chuyện. Hắn đang bị cảnh sát truy nã, tên thật là Ravachol, còn Léger chỉ là một tên mượn. Chính hắn đã tham gia lấy cắp thuốc nổ ở công trường đá Soisy-sur-Ecole. Quả bom dùng trong vụ mưu sát ở phố Saint-Germain được chế tạo tại nhà mà Ravachol thuê ở phố “Bến Cảng Hải quân”.

	Khi các thanh tra đến địa điểm này thì không thấy chủ nhà nhưng cũng tìm thấy những dụng cụ đã được dùng để chế tạo quả bom dùng vào cuộc mưu sát trên. Người ta lại hỏi cung Chaumartin vẫn không thu được kết quả. Tuy vậy cũng biết thêm chi tiết nhận dạng của tên tội phạm tuy chưa được rõ ràng như: vóc người nhỏ nhắn, cao khoảng 1 mét 60, mầu da hơi vàng, rau màu sẫm. Vài giờ sau, các nhật báo ở Paris đăng ở trang đầu những tin tức về Ravachol. Hàng trăm nhân viên mật vụ được cử đi để truy tìm tên tội phạm bí ẩn trên. Các cửa ngõ ra vào Paris đều được kiểm tra, hành khách trên xe lửa cũng bị kiểm soát, bất cứ ai có bộ râu sẫm đều bị xét hỏi. Những tên vô chính phủ quen thuộc đều bị bắt giữ. Mọi người gác các ngôi nhà tập thể phải báo ngay cho cảnh sát khi có người tình nghi nào giống Ravachol. Tất cả những biện pháp đó đều vô hiệu quả, như gươm chém xuống nước.

	Báo “Gaulois”15[*] viết: “Nước Pháp được những con người bất lực cai trị. Họ chẳng có biện pháp gì cần thiết để chống lại bọn man rợ đang hoành hành trong nước”.

	Cảnh sát trưởng Paris khi đó là Henry Lozet phải cầu cứu đến Bertillon. Những cuộc điều tra tiến hành ở các tỉnh cho thấy có một người đàn ông đăng ký ở Saint-Etienne và ở Montbrison với tên là Ravachol. Nhưng thật ra hắn tên là Koenigstein, sinh ngày 14 tháng 10 năm 1849 ở Saint-Chamond, con một công nhân Hà Lan làm việc ở nhà máy Izieux đã học nghề thợ sơn. Tên này hết sức tàn bạo, làm cả gia đình phải sợ hãi như đánh đập tàn nhẫn, lại còn dọa giết mẹ đẻ. Năm 1866, hắn tự động bỏ công việc, trở thành tên buôn lậu và bị cảnh sát truy nã một năm nay về một trong tội ở vùng lân cận Saint-Etienne. Đêm 14 tháng 5 năm 1891, một tên lưu manh đã đột nhập vào ngôi mộ bà Nam tước Rocher Taillier, mở nắp áo quan lấy một huy hiệu chữ thập, một huy chương bằng vàng và còn tìm cách lấy nhẫn ở ngón tay người chết. Một số dấu vết sự việc cho thấy có thể Ravachol là thủ phạm của hành động ghê tởm này. Ngày 19 tháng 6 cùng năm đó, trong một ngôi nhà hẻo lánh trên đồi Forez, người ta thấy xác một ông già bị bóp cổ. Số tiền 3 vạn năm nghìn phrăng mà ông đã dành dụm cả đời và cất giấu trong ngôi nhà cũng bị mất. Koenigstein- Ravachol bị tình nghi dính líu vào vụ này, bị bắt. Tuy nhiên, hắn tìm cách thoát khỏi tay cảnh sát và trốn mất. Khoảng 6 tuần sau,ngày 27 tháng 7 năm 1891, hai phụ nữ, chủ một cửa hàng ngũ kim ở phố Roanne, thị xã Saint-Etienne bị một tên sát nhân dùng búa giết rất dã man. Tên giết người này tưởng họ có tiền nhưng thật ra chỉ có 48 phrăng. Một lần nữa, vẫn Ravachol là đối tượng bị nghi vấn. Tuy vậy hắn vẫn biệt tăm.

	Những tin tức chỉ dẫn trên rất tốt và có thể bổ ích. Nhưng đó vẫn chưa phải là điều quyết định. Theo lệnh trên, cảnh sát Saint-Etienne đã áp dụng phương pháp Bertillon, nghĩa là lấy kích thước các bộ phận của kẻ bị bắt như đã nói ở trên. Vào năm 1879, người ta đã tiến hành lấy kích thước Koenigstein, bị tạm giữ vì dính líu vào một vụ trộm. Ngày 24 tháng 3 năm 1892, Bertillon có trong tay phiếu nhận dạng Claudius François Koenigstein còn gọi là Ravachol, từ Saint-Etienne gửi đến với những chi tiết sau: cao: 1,663 m; sải tay: 1,780; vòng ngực: 0,877; chiều dài sọ: 0,186; chiều ngang: 0,162; chiều dài chân trái: 0,279; ngón tay giữa trái: 0,122; tai trái: 0,098, màu mống mắt trái: vàng xanh lá cây; một sẹo ở bàn tay trái gần ngón cái.

	Phần nhận dạng không đầy đủ như Bertillon đòi hỏi, ông nổi giận, phê phán dữ dội, nhưng dù sao, nhưng chi tiết mà ông có được về tên tội phạm, cũng quí giá,

	Nếu Koenigstein Ravachol và tên Ravachol mà Chaumartin đã khai ra chỉ là một người, thì những cố gắng của cảnh sát để tìm ra hung thủ vụ mưu sát sẽ được dễ dàng hơn nhiều.

	Nếu hắn bị sa lưới, thì việc tìm ra căn cước thật của hắn chẳng có gì là khó khăn đối với Bertillon. Và cuối cùng nếu tên đã làm nổ quả bom và Koenigstein chỉ là một người, thì phong trào, vô chính phủ sẽ bị một đòn nặng, tự nó sẽ chứng minh cho mọi người thấy rằng bọn người vẫn vỗ ngực cho rằng đấu tranh vì những lý tưởng cao đẹp của xã hội mới đã chẳng ngần ngại sử dụng cả những bọn tội phạm chuyên nghiệp để gieo rắc tội ác, như vậy bọn chúng sẽ mất uy tín trước dư luận quần chúng nhân dân.

	Ngày 26 tháng 3, khi các báo đăng tin về Ravachol, thì sự căng thẳng, kích thích của mọi người tăng lên. Trong báo Le Figaro, Albert Milhaud đã viết; “Ravachol, ai đã biết nó? Ai rõ nó ra sao? Có thật nó là người không? Hay đó là huyền thoại? Có thật nó là một người bằng xương bằng thịt không? Người ta đã phát hiện đủ mọi thứ kể cả thuốc nổ. Nhưng chẳng ai biết Ravachol ở đâu cả”.

	Như vậy, chuyện về Ravachol sắp trở thành như một câu chuyện huyền thoại. Người ta đặt đủ các loại câu hỏi về hắn coi hắn như một người theo lý tưởng chủ nghĩa, hoặc như người sáng lập ra nhóm vô chính phủ “Courtil ”, hoặc như một người đang đấu tranh cho tự do của giai cấp công nhân?

	Lại một tội ác nữa gieo rắc thêm đau thương cho mọi người. Ngày chủ nhật 27 tháng 3, khoảng 8 giờ sáng, một quả bom nổ ở ngôi nhà số 39 phố Clichy. Những người thuê nhà tỉnh dậy, nhưng không thoát ra được, cầu thang gác đã bị bom phá hủy, và họ gào thét sợ hãi kêu cứu. Năm người bị thương nặng. Trong số những người thuê nhà có ông biện lý Bulot, đã thay mặt Viện Công tố trong một vụ án chống lại bọn vô chính phủ. Trong vụ này, người ta biết rõ bọn nào là thủ phạm,

	Sáng hôm sau, Jarzuel, một nhà báo thuộc Đảng Xã hội, viết một bài đăng trên báo “Người Gô-loa” làm tan mọi nghi ngờ về tính chất của hành động này. Trước giờ bom nổ một ngày. Jarzuel có nhận được một bức thư yêu cầu ông đến Quảng trường “La Bastille” để gặp người đã viết thư đó. Người này, mặc lễ phục, đội mũ cao thành, tự xưng là Ravachol. Hắn đồng ý cho phỏng vấn nhưng buộc nhà báo Jarzuel lấy danh dự thề “không được công bố những gì về nhận dạng chính xác về con người hắn ta”. Đối với nhà báo Jarzuel, tính chất giật gân của việc này còn quan trọng hơn điều mà ông ta có thể giúp ích cho cảnh sát. Ravachol đã nói với ông ta: “Họ chẳng thích gì chúng tôi. Nhưng rồi họ sẽ rõ. Chúng tôi chỉ mong muốn có mỗi một điều, đó là hạnh phúc cho toàn thể nhân loại. Con đường cách mạng phải có đổ máu. Đây là mục đích của chúng tôi. Trước hết chúng tôi muốn khủng bố bọn quan tòa thường xử phạt chúng tôi, để họ không còn dám ngọ nguậy nữa, chúng tôi sẽ tấn công bọn tài phiệt và chính khách. Hiện nay lượng thuốc nổ có thừa để phá sập nhà ở của các quan tòa”. Một lần nữa Paris lại hồi hộp lo âu. Đám đông người lặng lẽ chen chúc nhau đến phố Clichy để tận mắt nhìn thấy thiệt hại do vụ nổ bom gây ra. Thủ tướng Pháp Emile Loubet họp bàn nhiều giờ với Bộ trưởng Quốc phòng và Cảnh sát trưởng Paris. Tất cả bọn vô chính phủ người ngoại quốc trú tại Pháp đều bị trục xuất. Các thành phố lớn như Rome, Luân-đôn, Berlin, Saint-Pétersbourg đều nhắc đến tên Ravachol. Những báo chí của bọn vô chính phủ đều gọi hắn là “người hùng” hay “con người vô địch”.

	Hai ngày sau, ngày thứ tư 30 tháng 3, chủ cửa hàng ăn Very ở phố Magenta báo cho cảnh sát biết có một người đàn ông, khoảng ba mươi tuổi, có một sẹo ở tay trái gần ngón cái, hiện đang dùng cơm trưa ở hiệu của ông ta. Thứ hai vừa qua, người lạ mặt đó đã nói chuyện với một nhân viên phục vụ của cửa hàng ăn tên là Lérot, chuyện sặc mùi vô chính phủ. Quận trưởng Cảnh sát Dresch, cùng bốn nhân viên cảnh sát đến ngay cửa hàng ăn vừa đúng lúc tên đó sắp rời khỏi cửa hàng. Vừa nhìn thấy cảnh sát, hắn rút ngay súng lục ra. Sau cuộc vật lộn gay go, hắn bị bắt. Trên đường dẫn hắn đến trụ Sở Cảnh sát nhiều lần hắn tìm cách chạy trốn, chống cự lại cảnh sát, quật ngã một cảnh sát và mồm luôn luôn gào lên: “Hãy đến với tôi, hỡi các người anh em... vô chính phủ muôn năm! Thuốc nổ muôn năm!” Hắn được dẫn tới Bertillon để lấy kích thước khi người còn loang lổ những vết máu. Hắn vùng vẫy điên cuồng, nên không sao lấy kích thước và chụp ảnh được. Mãi đến ngày thứ năm hắn mới dịu dân không vùng vẫy như trước nữa. Rồi đột nhiên hắn thay đổi thái độ, và công khai làm ra vẻ ta là một “người hùng” đây. Hắn để cho lấy kích thước, chụp ảnh mà không cưỡng lại. Và những kích thước đó hoàn toàn khớp với dấu vết và kích thước đã thu được ở Saint-Etienne.

	Ravachol tự cho là “nhà lý tưởng cách mạng”, có tên thật là Claudius François Koenigstein, được coi là tên giết người và đánh cắp các trang sức có trong các ngôi mộ ở Saint-Etienne.

	Khi tin tức trên đăng trên các báo, vài tờ báo cánh tả lên tiếng phản đối, nêu lên những câu hỏi. Liệu có phải cảnh sát muốn làm cho mọi người tin rằng Ravachol chỉ là một tên đốn mạt, chỉ vì tiền mà ăn cắp và giết người? Liệu cảnh sát có dám trâng tráo nhận bừa là mình đang bắt giữ người “không thể nào bắt được” chăng?

	Sự nghi ngờ và lo sợ cho rằng chính tên tội phạm vẫn chưa bị tóm cổ, càng tăng lên cực độ khi xảy ra một vụ bom nổ nữa, trước khi vụ xử Ravachol hai ngày. Phiên toà dự định mở ngày 27 tháng 4 tại toà đại hình Paris. Vụ nổ bom trên làm sập cửa hàng ăn Very, nơi mà Ravachol đã bị bắt. Dưới đống gạch đổ nát, người ta bới được xác người chủ cửa hàng ăn và một khách hàng. Nhưng “phép đo người” của Bertillon không nhầm.

	Ngày 27 tháng 4, phiên tòa mở tại Paris, Ravachol bị truy tố trước tòa về tội mưu sát ở phố Saint-Germain và phố Clichy. Trong phiên xử hắn không nhận là thủ phạm vụ giết người ở Saint-Etienne. Các thẩm phán vẫn còn lo sợ về những lời đe dọa, không dám thẳng tay trừng trị. Ngày 20 tháng 7, tại Montbrison, lại mở phiên tòa đại hình xử lần thứ hai tên Ravachol can tội giết người ở Saint-Etienne. Chánh án là Darrigant, từ Lyon đến. Ông này không bị không khí lo sợ và kích động của Paris ám ảnh. Khi Ravachol thấy rằng cái trò doạ nạt của hắn không còn tác dụng nữa, hắn tự lột mặt nạ. Với thái độ vô liêm sỉ, coi thường tòa, dương dương tự đắc, hắn thú nhận mình là Koenigstein và nhận tội: đã bật áo quan để lấy các đồng trang sức của bà Nam tước Roche-Tailler; đã giết ông già Jacques Brunel. Hắn đã cho thấy bộ mặt thật vô liêm sỉ. Những hành động vô chính phủ chống lại chính quyền và những người giàu có, chỉ là cái bình phong che đậy những hành động tội ác. Hắn bị kết án tử hình, bị dẫn qua các phố ở Paris, đến nơi dụng máy chém. Trên đường đi, hắn hát bài: “Được, được, hãy treo cổ bọn quý tộc ở cột đèn!...” Trước máy chém, hắn còn nói “Đồ đểu giả! Cách mạng muôn năm!”. Tin tức về phương pháp Bertillon đã giúp tìm ra và nhận dạng Ravachol được truyền đi nhanh chóng khắp châu Âu. Tại các thủ đô, người ta bàn luận sôi nổi về phương pháp này. Hình như không có gì cản trở bước đường dẫn đến thắng lợi cuối cùng của phương pháp này trên thế giới.
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	Cuộc triển lãm quốc tế được tổ chức ở Luân đôn năm 1884, trưng bày đủ thứ nhằm thỏa mãn tính hiếu kỳ của khách tham quan hoặc để giải trí, vui nhộn, học tập bổ ích hoặc chẳng cần nhớ mà quên ngay. Ví dụ, chỉ trả có vài xu, là khách tham quan được người ta lấy kích thước và cho thử thể lực và trí lực.

	Một thanh niên trông nom gian hàng này, trong đó có rất nhiều dụng cụ máy móc. Anh ta đo chiều dài sải tay, chiều dài sọ, trọng lượng, độ mạnh của bắp thịt, sức chứa hơi của lồng ngực, kiểm tra độ nhạy của các phản xạ, mẫu mắt, độ thính của tai. Sau đó khách hàng nhận được phiếu ghi các kết quả kiểm tra trên. Việc giải trí này được mọi người ưa thích.

	Trong gian phòng mà người ta lấy kích thước, thỉnh thoảng lại thấy xuất hiện một ông già, tuổi trạc sáu mươi, lịch sự, làm mọi người chú ý; ông già tên là Francis Galton, tóc thưa, là người say mê khoa học, nghệ thuật, đã có đóng góp vào sự tiến bộ của các môn khoa học tự nhiên ở thế kỷ 19.

	Ông sinh năm 1822 ở Birmingham, bố là một kỹ nghệ gia giàu có. Ông đã học ngành y nhưng không làm nghề này. Ông say mê khoa học và chỉ chăm chú nghiên cứu theo sở thích riêng của mình. Nhờ có tài chính dư dật, ông thường đi du lịch nhiều nước trên thế giới. Năm 1840, ông đến Giessen và làm quen với một nhà hóa học lớn của Đức là Justus Liebig. Sau đó ông lần lượt đi tham quan các thành phố lớn như Budapest, Belgrade, Constantinople, Athènes, Venise, Milan và Genève. Cuộc hành trình dài bằng xe ngựa hoặc cưỡi ngựa mệt nhọc đó làm ông kiệt sức cả thể xác và tinh thần. (Sau này, ông thường bị mệt như vậy, tuy nhiên ông vẫn thọ tới 90 tuổi).

	Vào thời kỳ này, bản đồ thế giới vẫn còn những điểm trắng, nghĩa là những nơi chưa có người đi đến đó. Galton rất quan tâm đến môn địa lý. Khi đi tìm nơi bắt nguồn của dòng sông Nil, ông đã vượt qua cả Ai-cập đến tận biên giới cực nam của nước này. Ông say mê đi du hành bằng khí cầu và thường xuất phát từ quần đảo Shetland. Năm 1850, ông đến Nam Phi bằng một thuyền buồm. Phép đo người cũng hấp dẫn đối với ông, nên ông tiến hành đo lấy kích thước nhiều dân địa phương thuộc các bộ tộc khác nhau. Ông bắt đầu say mê môn khoa học này và tiếp tục cho đến cuối đời. Nhà của ông ở Luân-đôn, số 42 phố Ruthland Gate trở thành nơi gặp gỡ của các nhà địa lý, thầy thuốc, các nhà nhân loại học và các triết gia.

	Quyển sách của người anh em họ là Charles Darwin16[*] về “nguồn gốc các loài” trình bày vấn đề di truyền hấp dẫn đến nỗi ông quyết định, trong những năm 1860, nghiên cứu một số đặc điểm về thể chất và tinh thần của con người để tìm hiểu xem những đặc điểm đó có thể di truyền đến mức nào. Muốn trả lời được vấn đề này, phải tập trung rất nhiều dữ kiện về các loại nam, nữ, trẻ em, nhiều khi phải lần ngược lên nhiều thế hệ. Gian nhà lấy kích thước của ông tại cuộc triển lãm vừa làm khách tham quan thích thú vừa giúp ích nhiều cho ông. Khi ghi kích thước, ông cho ghi vào hai phiếu, một trả lại khách, một giữ lại để nghiên cứu. Năm 1885, sau khi triển lãm đóng cửa, Galton rất say mê với cuộc nghiên cứu trên và ông quyết định lập một phòng thí nghiệm về phép đo người. Ít lâu sau, cơ sở khoa học này được đặt ở viện bảo tàng South Kensington ở Luân-đôn được mọi người rất thích đến để cho lấy kích thước. Người làm việc này là một phụ tá của Galton, thượng sĩ Randal.

	Galton đã trở thành chuyên gia giỏi nhất nước Anh về “nhân loại học”.

	Mùa xuân năm 1888, ở Luân-đôn người ta được tin là Alphonse Bertillon đã được bổ nhiệm làm giám đốc cơ quan tư pháp về nhận dạng.

	Các thành viên của Hội khoa học Hoàng gia Anh rất quan tâm đến phương pháp của Bertillon, có mời Galton đến trình bày vấn đề này trong một buổi sinh hoạt khoa học nổi tiếng của Hội, tổ chức vào ngày thứ sáu. Khi mời Galton, các nhà khoa học Hoàng gia Anh và thành viên của Hội cũng không ngờ rằng quyết định của họ lại có hậu quả quan trọng.

	Galton nhận lời mời và trước khi trình bày ông sang Paris để tiếp xúc với Bertillon. Sau này ông có kể lại cảm tưởng như sau: “Trong thời gian ngắn ở Paris, tôi làm quen với Bertillon và phương pháp của ông. Đối với những nhân viên phụ tá của ông ta, họ không sơ ý bỏ qua một chi tiết nào trong khi lấy kích thước bọn tội phạm. Họ làm việc vừa nhanh vừa chính xác. Mọi việc ở đây đều được tổ chức, sắp xếp rất tốt...”

	Tuy nhiên, ông không có ý định dành cả buổi nói chuyện để trình bày những phát minh của Bertillon.

	Khi đề cập tới lĩnh vực nhận dạng, ông muốn đi sâu vào lĩnh vực đó. Các bài mà bác sĩ Faulds và Williams Herschel gửi cho tạp chí “Thiên Nhiên” trong thời gian qua đã bị lãng quên. Hiện tại, Faulds là bác sĩ pháp y ở nước Anh, cố gắng làm cho ngành Mật thám và Bộ Nội vụ nước Anh quan tâm đến vấn đề dấu tay, Bộ Nội vụ nước Anh quan tâm đến vấn đề dấu tay, nhưng không đạt kết quả. Tuy bị thất vọng vì không được chấp nhận, nhưng ông vẫn tiếp tục nghiên cứu dấu tay với tư cách riêng. Galton có trí nhớ đặc biệt tốt. Ông vẫn nhớ là đã có những bài viết về vấn đề nhận dạng trong tạp chí “Thiên Nhiên”. Ông đề nghị tòa soạn gửi cho ông những số tạp chí có trình bày về vấn đề đó của Faulds và Herschel, nhưng không rõ vì lý do gì toà soạn chỉ gửi cho ông số báo trong đó có bài của Herschel. Herschel khi đó ở tại Littlemore, tiếp tục nghiên cứu về dấu tay với tư cách riêng. Sau khi đã bình phục, nhận được thư của Galton, Herschel lại hy vọng những ý kiến trước đây của mình, bây giờ được người khác chú ý một cách thích đáng chăng? Với hy vọng đó, ông gửi ngay cho Galton tài liệu mà ông có, và sau đó ít lâu trực tiếp đến gặp Galton để trình bày việc đã tiến hành lấy dấu tay. 

	Và tư tưởng của Galton bắt đầu chuyển biến mạnh mẽ. Từ nhiều năm, ông chăm chú nghiên cứu về nhân loại học và phép đo người, rất hứng thú việc mà Bertillon đã làm. Tuy nhiên sau khi đã nghiên cứu tài liệu của Herschel, ông thấy rằng hiện tại ông đã nắm trong tay một vấn đề còn quan trọng hơn phương pháp Bertillon, rất nhiều. Tất nhiên, phương pháp Bertillon đánh dấu một bước đi lên, nhưng nếu những ý kiến và kinh nghiệm của Herschel mà đúng, thì việc nhận dạng về mặt tư pháp sẽ có những triển vọng thật xán lạn.

	Nhưng Galton không đủ thời gian để đào sâu vấn đề trong buổi thuyết trình của ông tại Hội Khoa học Hoàng gia đã được ấn định vào ngày 25 tháng 5 năm 1888. Ông coi buổi thuyết trình đó là một dịp tốt để tranh thủ thông báo cho các nhà khoa học, tham dự buổi đó là ngoài phương pháp Bertillon về vấn đề nhận dạng, còn có phương pháp nhận dạng khác, đó là phương pháp lấy dấu tay, mà cho đến nay hoàn toàn chưa được biết tới.

	Và Galton lao vào nghiên cứu vấn đề này. Đầu tiên ông tìm hiểu xem trong đời người ta, liệu các dấu tay có bị thay đổi không. Những tài liệu lưu trữ của Herschel, đã tiến hành cẩn thận suốt trong ba mươi năm là bằng chứng tỏ rõ ràng dấu tay của người ta không bị thay đổi. Tuy vậy, để cho chắc chắn hơn, ông đề nghị lấy dấu lăn tay của những khách đến thăm phòng thí nghiệm của ông đặt tại bảo tàng South Kensington. Ông cũng ý thức được việc tìm ra “điều kỳ lạ mới của loài người” hiện đang ở trong tầm tay.

	Để có thể tiến hành việc so sánh, ông cho phóng to những tấm ảnh chụp từng dấu tay ở phòng thí nghiệm. Sau 3 năm trời, số hồ sơ lưu trữ về dấu tay còn nhiều hơn của Herschel, và ông nhận thấy không có một trường hợp nào mà các đường nét ngón tay của người này lại giống đường nét ngón tay của người khác. Dùng phép xác suất để tính toán, Galton thấy rằng, nếu sử dụng dấu in mười ngón tay của mỗi người, thì trong 64 tỷ trường hợp, hoạ ra mới có hai người có dấu tay giống nhau. So với số người hiện có ở trên trái đất17[*], thì hy vọng tìm ra hai người có dấu tay giống hệt nhau có thể coi là không thể nào có được.

	Tuy nhiên, sau đó Galton lại lưu ý đến một vấn đề mà trước kia cả Faulds và Herschel đều không để ý đến.

	Nếu sử dụng dấu tay để nhận dạng, như phương pháp đo người của Bertillon, thì cũng phải nghiên cứu một cách sắp xếp hồ sơ lăn tay để kiểm tra dễ dàng như Bertillon đã tìm ra cách sắp xếp hồ sơ lưu trữ khi lấy các kích thước. Với sự giúp đỡ của một cộng tác viên là Collins, ông bắt tay vào nghiên cứu vấn đề xếp sắp hồ sơ trên. Khi nghiên cứu các quyển sách xưa, ông phát hiện thấy rằng, trước kia, nhiều nhà khoa học đã quan tâm đến vấn đề này, như năm 1823, một người Tiệp Khắc tên là Jean Purkinje18[*], giáo sư về môn sinh lý và bệnh lý ở Pra-ha (Prague), đã viết một quyển sách đề cập đến những nghiên cứu của ông trong lĩnh vực này. Ông có nhận xét là những đường nét của tay thường như sau: xoắn ốc, ê-líp, vòng cung, hình cuộn hay thành hai vòng khuyên.

	Galton quyết định theo những chỉ dẫn của Purkinje để nghiên cứu xếp loại dấu tay. Ông cho in phóng đại một nghìn dấu tay và so sánh chúng để tìm cách xếp loại. Nhưng cách này khó vì theo cách của nhà bác học Tiệp Khắc, ít nhất có tới sáu mươi loại dấu tay trong vài ngày. Khi tiếp tục nghiên cứu lại, ông thấy có bốn loại đường nét có thể dùng làm cơ sở xuất phát cho các loại khác. Những đường nét đầu các ngón tay nói chung họp thành một loại tam giác mà Galton đặt tên là Delta vì nó giống với chữ delta trong bảng chữ cái Hy Lạp. Tam giác này lúc thì ở bên trái, lúc thì bên phải ngón tay. Có những dấu tay không có hình tam giác. Theo ông những đường nét đó có thể xếp vào 4 loại chính: không có tam giác, tam giác ở phía trái, tam giác ở phía phải, nhiều tam giác. Nhưng cách sắp xếp như vậy liệu đã có thể dùng làm tiêu chuẩn sắp xếp hồ sơ theo một trình tự chính xác chưa? Tất nhiên, nếu chỉ lăn tay một ngón thì không thể nào phân biệt loại hồ sơ nhỏ được, với hai ngón tay thì có thể phân thành 16 loại để chọn lọc; với dấu tay của cả 10 ngón, thì có thể chia nhỏ thành 1.048.570 loại hồ sơ khác nhau. Galton vui mừng hớn hở, song ông vẫn tự hỏi vấn đề xếp loại hồ sơ lăn tay như vậy đã được giải quyết xong chưa? Liệu có thể công bố được chưa? Năm 1891, ông viết một bài gửi cho tạp chí Thiên Nhiên, qua bài đó, để tỏ lòng biết ơn Herschel. Bài báo không có tiếng vang lắm. Chỉ có Faulds là lên tiếng phản đối mạnh mẽ, khẳng định rằng chính mình chứ không phải là Herschel là người đầu tiên đã áp dụng dấu tay trong việc nhận dạng về mặt pháp lý. Tuy vậy Galton chẳng quan tâm đến những lời tuyên bố của Faulds cũng như chẳng chú ý đến sự thờ ơ của các độc giả. Bị thu hút vào vấn đề này, ông cũng chẳng để tâm đến những lời qua tiếng lại đòi nhận ai là người đầu tiên. Ông muốn tập trung toàn bộ sức lực chuẩn bị một cuốn sách trình bày về sử dụng dấu tay để nhận dạng. Quyển sách này xuất bản năm 1892, với tên là “Về các dấu tay”19[*]. Quyển sách này đã giữ một vai trò quan trọng trong lịch sử khoa tội phạm học.
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	Từ ngày đến thăm Bertillon lần đầu vào năm 1887, Edmind R. Spearman luôn luôn ca ngợi phương pháp Bertillon tại Bộ Nội vụ Anh. Việc ông đấu tranh cho phương pháp này hoàn toàn không phải là một sự vận động. Phải chăng vì ông không hiểu rõ những phương pháp nhận dạng hiện đang áp dụng ở cơ quan an ninh Scotland? Khi miêu tả chúng, có cần phải nói rõ không.

	Danh sách bọn tội phạm chuyên nghiệp và những tù nhân được phóng thích mà Bộ Nội vụ lập danh sách hàng tháng, rồi 9 tháng mới được chuyển cho cảnh sát, như vậy chẳng có ích lợi gì nữa. Những cách ghi nhận dạng của Pháp trước đây như ghi những chi tiết “có hình xăm ở ngón tay đeo nhẫn trái” mà vào thời kỳ đó hình thức xăm tay này rất thịnh hành đều là cách ghi nhận dạng hời hợt, không đầy đủ và cũng không thể dùng cái đó làm một đặc điểm để nhận dạng được. Kho hồ sơ nhận dạng tại Anh cũng giống như ở Pháp trước đây: có tới 115.000 ảnh chụp. Người ta đã cố gắng tìm cách xếp theo một trình tự nào đó để dễ kiểm tra nhưng vẫn lẫn lộn chưa có lối thoát. Các nhân viên giám sát ở cơ quan mật thám nước Anh phải mất nhiều ngày mới tìm ra phiếu ghi nhận dạng một tù nhân. Năm 1893 có 21 nhân viên cơ quan này được lệnh phải kiểm tra lý lịch của 27 can phạm. Họ phải lăn lộn trong 57 giờ liền để làm việc bạc bẽo này mà chỉ tìm ra được có 7 tấm ảnh. Tại các trại giam, các phương pháp nhận dạng cũng không hơn gì. Mỗi tuần 3 lần, 30 thanh tra cảnh sát đến tận trại giam Holloway để nhận mặt bọn tù nhân xem có ai có tiền án tiền sự không. Người ta đã tính rằng muốn nhận dạng một tên lưu manh tái phạm, phải mất trung bình đến 90 giờ làm việc cật lực, mà đôi khi việc nhận dạng đó vẫn bị nhầm lẫn.

	Khi quyển sách “Về các dấu tay” vừa xuất bản, Spearman tìm cách thuyết phục được hai nhân vật của Bộ Nội vụ nước Anh là Chảles Russel và Richard Webster đến thăm Bertillon, trong chuyến đi công tác sang Paris của phái đoàn chính trị. Bertillon tiếp đón họ rất long trọng, hướng dẫn họ đi thăm nơi làm việc, làm cho Webster thán phục đến nỗi khi trở về Luân-đôn đã tuyên bố tận mắt thấy một hệ thống nhận dạng tốt nhất.

	Để thuyết phục Asquith, Bộ trưởng Bộ Nội vụ đồng ý áp dụng phương pháp Bertillon ở Anh, hai vị trên tấn công rất mạnh. Asquith sắp ngả theo ý kiến này thì ông thay đổi ý kiến vì nghe theo một nhà sử học Pháp đã nói: “Một sự chuyển hướng có tính chất lịch sử hoặc do ngẫu nhiên hoặc do thượng đế”. Một thành viên của “Hội khoa học Hoàng gia” đưa cho Bộ trưởng quyển sách mà Galton đã xuất bản. Ông này rất thích thú và ra lệnh ngừng việc chuẩn bị áp dụng phương pháp Bertillon, lập một tiểu ban điều tra nghiên cứu. Tiểu ban này sau khi nghiên cứu tỉ mỉ hệ thống nhận dạng của Bertillon và những đề nghị của Galton đã đề nghị chấp nhận phương pháp nhận dạng của Galton.

	Tiểu ban họp tháng 10 năm 1893, gồm có Charles Edward Troup, cán bộ Bộ Nội vụ Anh, thiếu tá Griffith và Melville Macnaghten, Griffith là thanh tra các trại giam có viết nhiều sách, hiện đang viết một quyển sách gồm hai tập về “Những bí mật về cảnh sát và tội phạm”. Macnaghten là cán bộ cao cấp ở Scotland Yard. Trở về Anh, sau một thời gian dài công tác tại Ấn Độ, ông được bổ nhiệm làm chánh cẩm tại Cục điều tra tư pháp. Ông có vóc người nhỏ, rất chải chuốt, giống như một “chủ đồn điền thực dân”, mà bè bạn thường gọi đùa là “Già Mac tốt bụng”. Ông gắn bó với ngành an ninh cũ kỹ của Anh, và muốn đưa vào cái gì mới mẻ có thể thay thế cho nếp làm việc bảo thủ. Khi Mac đến làm việc ở ngành an ninh, chánh mật thám Williamson nói với ông: “này anh bạn trẻ của tôi, từ nay anh sẽ là thành viên của một cơ quan thật “quá quắt”. Họ sẽ thả sức càu nhàu đối với anh dù anh làm như thế nào và dù anh thực hiện nhiệm vụ của anh chính xác đến đâu cũng vậy”. Macnaghten đã biết nhiều “tình báo viên kỳ cựu”, như loại chánh mật thám Shor không sao viết nổi một bài chính tả mà không bị lỗi. Họ đã dạy cho Mac câu ngạn ngữ sau: “Sự may mắn và ngẫu nhiên là những nhà tình báo giỏi nhất”. (Điều này trước đây và hiện nay vẫn có phần nào đúng). Sự bảo thủ đó tuy cũng làm ông có thiện cảm, nhưng thời gian ở Ấn Độ làm cho ông thấy rõ đã đến lúc mà ngành cảnh sát tư pháp không thể coi thường sự đóng góp của khoa học. Tiểu ban Troup đến phòng thí nghiệm của Galton. Phương pháp nhận dạng bằng dấu tay rất tài tình và giản đơn làm tiểu ban thán phục và thường đến đây nghiên cứu. Nhưng việc “chuyển hướng lịch sử” tưởng như đúng lúc ấy lại đã đến quá sớm”. Sau khi xuất bản cuốn sách “Về dấu tay”, Galton, một con người kiên trì, cũng thấy rằng mình đã vui mừng quá sớm, cứ tưởng rằng mình đã tìm ra cách sắp xếp hồ hơ lăn tay nhanh chóng gọn gàng. Hệ thống đó của ông có thể áp dụng để sắp xếp tới 10 vạn phiếu lăn tay nhưng với một điều kiện: số phiếu của mỗi loại trong bốn loại dấu tay (không có hình tam giác, tam giác, tam giác ở bên trái, tam giác ở bên phải, có nhiều tam giác) phải gần bằng nhau. Nhưng thật ra không phải như vậy. Loại “không có hình tam giác” rất hiếm. Khi Galton sắp xếp loại đã có 164 phiếu, ngăn kia mới chỉ có 1 phiếu, làm cho việc kiểm tra mất nhiều thì giờ.

	Khi tiểu ban kiểm tra xem xét những công việc tiến hành ở phòng thí nghiệm thì Galton cũng đang miệt mài nghiên cứu tìm qui luật cho việc sắp xếp hồ sơ dấu tay sao cho việc tra cứu được thuận lợi nhanh chóng. Ông thấy mình đã đi đúng hướng nhưng vẫn chưa đạt được đến đích. Griffith sốt ruột yêu cầu Galton định thời hạn hoàn thành việc nghiên cứu này nhưng Galton từ chối và nói rằng công việc này có thể làm trong ngày một ngày hai nhưng cũng có thể hai ba năm mới xong. Câu trả lời đó làm cho tiểu ban lúng túng trước một tình thế khó xử. Quyết định ra sao bây giờ? Chẳng lẽ lại từ bỏ một phát hiện quan trọng như vậy chỉ vì một lý do chưa tìm ra cách sắp xếp hồ sơ? Nếu như vậy thật quả là bất công. Hay lại đành lòng hạ thấp yêu cầu để chấp nhận phương pháp Bertillon, một phương pháp mà trong vài năm nữa không sao so sánh được với những tiến bộ, ưu điểm của phương pháp Galton.

	Việc phát hiện dùng dấu tay để nhận dạng vẫn ám ảnh tiểu ban, ngay cả khi họ sang Paris để nghiên cứu phương pháp Bertillon. Thời kỳ này, ngành cảnh sát của Pháp đang trong những giờ phút vinh quang chói lọi nhất. Vì vậy, việc tìm hiểu ngành cảnh sát Pháp vào thời kỳ đó đối với tiểu ban thật hấp dẫn. Louis Lépine, một con người nhỏ nhắn, đầy nghị lực, hiếu động, vừa được cử làm cảnh sát trưởng Paris. Trong số những nhân vật giữ chức vụ cảnh sát trưởng Paris thế kỷ 19, thì Lépine là người nổi tiếng nhất. Ông đặc biệt quan tâm đến vấn đề: “Ngành cảnh sát phải làm cho nhân dân Paris quí mến và đánh giá tốt”. Ông là một người cương quyết, ý kiến phong phú cố gắng đạt bằng được mục đích trên với sự kiên trì mà không ai có thể so sánh được. Ông thẳng tay đàn áp những cuộc đình công hoặc gây rối, đồng thời còn là một chính khách khôn khéo biết kích động những người biểu tình, làm cho họ thấy mình là nạn nhân có tâm trạng bị tước đoạt đến mức phải nổi giận. Nhiều khi Lépine trực tiếp chỉ huy các nhân viên cảnh sát đến những nơi xảy ra những vụ gây rối, rồi bố trí những màn kịch rất quỷ quyệt như: có một hôm cần giải tán một cuộc đình công, Lépine chỉ huy một hàng rào cảnh sát đến bao vây, ra lệnh cảnh sát cho đạn lên nòng sẵn sàng bắn vào đám biểu tình. Khi tới nơi, Lépine ra đứng ở khoảng cách giữa những người biểu tình và hàng rào cảnh sát. Ông ta quay lại phía cảnh sát và ra lệnh: “Hãy ngừng lại! Tôi ra lệnh cấm cảnh sát tấn công và bắn vào những con người đáng kính này!” Ông được những người biểu tình hoàn hô và sau đó họ tự động giải tán.

	Lépine thích xuất hiện trước công chúng và được mệnh danh là “Cảnh sát trưởng của đường phố”. Ông trực tiếp chọn những nhân viên cảnh sát. Theo ông một cảnh sát viên mặc quân phục phải cao to (từ 1,74 m trở lên) và dễ nhận biết. Nhưng đối với những thanh tra cảnh sát tư pháp thì hoàn toàn ngược lại: tầm vóc trung bình như mọi người, không có dị dạng gì để có thể phân biệt họ với mọi người dân. Người cao hơn 1.67 m, tóc hung, hay có vết sẹo trên mặt thì không hy vọng được Lépine tuyển dụng.

	Cũng như những cảnh sát trưởng trước, Lépine chẳng ưa gì Bertillon, nhưng không dám bỏ rời những thành tích của Bertillon vì dư luận lúc đó đánh giá cao. Thành tích đó đang làm tăng thêm uy tín ngành cảnh sát Pháp. Chính vì vậy, khi tiểu ban của Anh sang tìm hiểu, Lépine đã ca ngợi Bertillon là thiên tài và tổ chức cho tiểu ban cả một chương trình tham quan để cho họ đánh giá tốt hoạt động của cơ quan nhận dạng. Khi đó, Goron, chánh mật thám cũng có thái độ như Lépine. Đó là một người gốc xứ Bretagne, nổi tiếng về những thành tích phi thường trong ngành mật thám Pháp. Người ông ta thấp, béo, đen, râu lởm chởm, cặp kính ở sống mũi không có gọng, và cũng như Bertillon không có khả năng gây cảm tình với mọi người. Trong việc săn lùng bọn tội phạm, Goron làm việc cương quyết, có thể coi ông như gạch nối giữa Macé và tương lai. Không ai rõ là Goron có áp dụng những truyền thống cũ của ngành mật thám Pháp là sử dụng những chân tay đóng vai những tên kích động không? Nhưng Goron sử dụng cả một bầy chỉ điểm, tự xưng là những tù nhân cũ, la cà ở những hang ổ của bọn cướp và cung cấp cho Goron những tin tức cần biết. Trong các nhà tù, bọn chỉ điểm này tìm cách làm cho những phạm nhân thổ lộ những điều bí ẩn, rồi ban giám thị trại tung tin chúng đã “qua đời” để đưa chúng đến hoạt động ở các trại giam khác với những tên giả hoặc những căn cước khác. Trong các buổi lấy cung Goron vừa tàn nhẫn vừa dùng những thủ đoạn tinh vi, quỷ quyệt như giam tù nhân trong các phòng tối om, cho họ bị đói khát hay ngược lại cho ăn thật ngon. Muốn họ khai báo, Goron hứa cho đủ thứ trên đời. Những phương pháp mà Goron áp dụng được mệnh danh là “Món ăn của Goron”. Nhờ áp dụng được các phương pháp trên, Goron đã đập tan được nhiều băng cướp, lưu manh khi bọn chúng từ các hang ổ trong các thành quách xưa, hoặc ở dọc sông Seine hay trong các nhà kho chuẩn bị đến Paris để hoạt động. Cũng như Lépine, Goron thích được báo chí ca ngợi, quảng cáo; biết đánh giá đúng mức những ưu điểm của phương pháp Bertillon và sự quan tâm của nước ngoài về phương pháp này. Vì vậy, khi tiếp tiểu ban của nước Anh, Goron khoe khoang công việc của Bertillon và ca ngợi phương pháp đó.

	Chính bản thân Bertillon cũng tỏ ra lịch sự hơn. Để gây ấn tượng tốt đẹp, ông bớt lạnh lùng, làm cho dễ gần và tự mình đưa khách người Anh đến thăm một khu dân cư nổi tiếng xấu ở Paris. Trong cuộc đi thăm này, vì muốn tỏ ra mình cũng đã sống và hiểu phong tục ở Anh, cũng muốn cho khách có được môi trường như ở Anh, ông mời khách dùng rượu mạnh pha nước nóng với đường và chanh, (vì vậy mà ông bị một cơn nhức đầu nặng). Tại nơi làm việc ở Sở Cảnh sát, Bertillon sẵn sàng cung cấp mọi chi tiết cần thiết về công việc của mình mà ông lấy làm kiêu hãnh (theo lời thuật lại của Macnaghten). Ông cho khách nước Anh biết những phát minh của ông, như một máy chụp ảnh có đề tài để chụp chính xác hiện trường xảy ra án mạng; ống kính có thước đo in vào ảnh, và như vậy xác định được các kích thước, khoảng cách từ nạn nhân đến một bức tường hay cửa ra vào và những chi tiết quan trọng khác. Tất cả những chi tiết đó đều được tự động ghi vào ảnh do đó việc vẽ lại hiện trường không cần thiết nữa. Rồi Bertillon dẫn khách vào thăm phòng thí nghiệm, đó được tiến hành những thí nghiệm về ảnh và vật lý. Ông làm cho khách hiểu từng bước những chi tiết về phương pháp của ông để chuẩn bị cho việc trình bày vấn đề chủ yếu: đó là phương pháp Bertillon.

	Việc hướng dẫn làm quen dần dần được tổ chức rất khéo. Người ta đưa các tù nhân vào để Griffith và Macnaghten đích thân lấy kích thước, do đó, thấy rõ sự “giản đơn” của phương pháp. Họ thừa nhận chắc chắn rằng hệ thống trên là một bước tiến lớn trong lĩnh vực nhận dạng. Nhưng khách là những người Anh chính công, kiêu hãnh, có đầu óc rất thực tế, thấy ngay “phép đo người” đòi hỏi mất nhiều thời gian và có thể bị sai lầm nếu khi tiến hành lấy kích thước mà không có người có tính cẩn thận, tỉ mỉ như Bertillon đích thân giám sát. Mặc dù cố gắng thuyết phục, nhà bác học Pháp Bertillon vẫn không làm sao gạt bỏ được những e ngại của khách.

	Tiểu ban vẫn nghi ngờ về “chân dung nói được” đó của Bertillon. Khách cũng thấy việc này quá phức tạp để một nhân viên cảnh sát bình thường có thể sử dụng có hiệu quả (sau này, sự việc chứng tỏ sự e ngại trên là đúng). Macnaghten có ghi: “Phương pháp của Bertillon bị ảnh hưởng nặng về lý thuyết và thiếu ý nghĩa thực dụng”.

	Việc tranh luận của tiểu ban Troup kéo dài đến tận tháng 2 năm 1884, và gặp một trở ngại tưởng như không vượt được: đó là áp lực của Spearman và bạn ông ta là nhà nhân chủng học J. G. Garson. Cả hai sử dụng mọi biện pháp để cố làm cho phương pháp Bertillon và “chân dung nói được” thắng thế. Hấp dẫn bởi “phép đo người”, hai người đều không nhìn thấy những triển vọng to lớn của việc phát hiện ra dấu tay. Ngày 19 tháng 2 năm 1894, tiểu ban này được Bộ trưởng Bộ Nội vụ Anh tiếp, nghe trình bày báo cáo của mình, trong đó có nhiều ý kiến khác nhau. Vì vậy tiểu ban đề nghị một thoả hiệp như sau: Trong việc nhận dạng, cơ quan an ninh của Anh sẽ sử dụng phương pháp Bertillon, song giảm một số việc làm mất nhiều thì giờ như giảm việc lấy 11 kích thước xuống còn 5, bỏ hẳn phần “chân dung nói được”; thêm vào đó lấy dấu lăn của mười đầu ngón tay. Hồ sơ được sắp xếp như cách sắp xếp ở Pháp vì cách sắp xếp theo dấu tay lúc đó chưa thật đạt hiệu quả.

	Đến tháng 7 năm 1895, Bộ Nội vụ mới thông qua các đề nghị của tiểu ban Troup và uỷ nhiệm cho thanh tra mật thám Anh là Stedman và hai thượng sĩ là Collins và Hunt có nhiệm vụ lập hồ sơ kích thước và dấu tay của bọn tội phạm.

	Spearman phản đối kịch liệt quyết định trên. Theo ông, nếu bớt đi tới sáu kích thước đo, thì phương pháp Bertillon nếu không mất hết giá trị của nó thì hiệu lực cũng giảm đi rất nhiều. Vả lại, phương thức này dựa trên nguyên tắc là mỗi kích thước đo đều quan trọng như toàn bộ các kích thước đo. Đối với Spearman, dấu tay chỉ là một trò trẻ con, một ý kiến phi lý, không nhất quán. Spearman đến Paris với tâm trạng buồn bực. Nhưng khi đến Pháp tình hình ở đây đã thay đổi một cách sâu sắc: ở Luân-đôn người ta đảo lộn cách lấy kích thước của Bertillon làm cho Bertillon tự ái. Ông nổi giận với người Anh. Tuy vậy, nhiều sự kiện khác đã làm giảm bớt sự thất vọng chua cay của ông. Nhiều chuyên gia nổi tiếng về khoa hình sự từ khắp các nước châu Âu đổ về Paris gặp Bertillon và đề nghị ông cho biết bí quyết của phương pháp của ông. Trong số các chuyên gia đến đây có bác sĩ Bechterew ở Saint-Pétersbourg. Sergej Krasnow ở Mạc Tư Khoa, bác sĩ Stockis ở Liège, ông von Hüllessem, giám đốc cơ quan nhận dạng thuộc ngành Cảnh sát tư pháp Berlin.

	Trong khi ở Luân-đôn người ta còn do dự chưa dám quyết định thì Paris và các phòng làm việc thuộc quyền Bertillon, đặt ở Tòa án Paris, lúc nào cũng có nhiều chuyên gia khắp các nước đến tham quan, tìm hiểu. Và như một nhân vật ở đây đã nhận xét, nơi đó đã biến thành một “thứ thủ đô La Mecque20[*] của các tổ chức cảnh sát của châu Âu”. Phương thức nhận dạng của Bertillon đang trên đà thắng lợi ở lục địa châu Âu. Các giám đốc cảnh sát ở nơi khác, chưa có kinh nghiệm về vấn đề nhận dạng, đến gặp Bertillon để tìm hiểu vấn đề đó. Họ cũng chưa hiểu gì về nhận dạng bằng dấu tay.

	Năm 1896, ở nước Bỉ, hai bác sĩ là Stockis và Laveley áp dụng cách làm của Bertillon với tư cách riêng và mục đích thử nghiệm. Ở Tây Ban Nha, người ta ra lệnh thiết lập tại các nhà tù “phòng đo người”. Ở Ý, giáo sư đi Blasio lần đầu tiên lập phòng lấy kích thước của phạm nhân tại Sở Cảnh sát Naples.

	Giáo sư Ottolenghi, bác sĩ pháp y ở Sienne (nước Ý) nghiên cứu rất sâu phương pháp của Bertillon và sau này trở thành người mở đường lỗi lạc của khoa học hình sự của nước Ý. Ông rất thích thú “chân dung nói được” đến nỗi ghi cả vào phiếu hồ sơ những “phản ứng có ý thức và không có ý thức” của các tù nhân, những đặc điểm tâm thần”, “khả năng trí nhớ, của họ, sử dụng cả những máy móc phức tạp như các loại lực kế... Cuối cùng ở Bồ Đào Nha, Đan Mạch và Hà Lan cũng chấp nhận phương pháp Bertillon.

	Đến năm 1896, các lực lượng cảnh sát ở các thành phố và các quốc gia thuộc đế quốc Đức cũng bắt đầu áp dụng phép đo người. Kœttig, cố vấn chính phủ Đức, Giám đốc Cảnh sát Tư pháp Dresde, thành lập cơ quan đầu tiên ở nước Đức, phụ trách việc lấy kích thước, lập hồ sơ tại thủ phủ vùng Saxe. Khi quyết định việc này. Kœttig không biết rằng trước đó 8 năm, vào năm 1888, một bác sỹ thú y ở Berlin, ông Wilhelm Eber, đã gửi lên Bộ Nội vụ nước Đức một báo cáo khoa học. Đó là một tài liệu tuyệt vời về lịch sử dấu tay. Sau khi đọc báo cáo khoa học trên, nếu các cán bộ ở Bộ Nội vụ Đức mà biết đánh giá đúng, thì chắc chắn ngành cảnh sát nước này sẽ có một vai trò lớn trong việc phát triển khoa học về dấu tay. Bác sỹ Wilhelm Eber căn cứ vào những dữ kiện của Faulds, rút ra những kết luận như của Faulds về tầm quan trọng của dấu tay ghi được tại hiện trường nơi xảy ra án mạng. Khi quan sát các vết máu trên các khăn chúi tay mà các bác sỹ thú y và nhân viên lò sát sinh dùng sau khi mổ thịt súc vật, bác sỹ Eber nhận thấy có các đường nét của ngón tay. Sau nhiều lần quan sát kiên trì, ông thấy các đường nét này khác nhau và sau đó chỉ cần nhìn dấu tay trên các khăn chùi, cũng rõ là người nào đã để lại dấu tay trên khăn. Và cũng như Faulds, ông thấy có thể nhận ra bọn tội phạm qua dấu tay mà chúng đã để lại trên hiện trường. Eber cũng chuyển cho Bộ Nội vụ Đức, một hòm nhỏ đựng các dụng cụ mà ông đã sử dụng để lấy dấu tay, và cho biết là dùng hơi chất i-ốt làm những dấu tay nét hơn. Ngày 8 tháng 6 năm 1888, Cảnh sát trưởng thủ đô Berlin là von Richthofen gửi trả lại Eber bản báo cáo khoa học, kèm theo lời nhận xét khô khan sau:

	“Cho đến nay, sau khi những nhân viên của chúng tôi đã nghiên cứu tỉ mỉ, cẩn thận, cho thấy rõ không thể nào dựng lại hoặc giữ được các dấu tay mà những tên tội phạm đã để lại ở hiện trường, các quả đấm cửa, vật thủy tinh hay bất cứ đồ vật nào khác”. Và cho đến khi miền Saxe chấp nhận phương pháp Bertillon, thì không một ai nhớ đến những ý kiến mà Eber đã phát hiện.

	Ngày 3 tháng 4 năm 1898, nước Áo cũng áp dụng phương pháp nhận dạng của Bertillon. Bộ trưởng Bộ Nội vụ của nước này, khi ra lệnh thành lập ở Vienne (thủ đô nước Áo) cơ sở đo kích thước nhận dạng đã tự cho rằng mình trang bị cho ngành cảnh sát nước Áo thành tựu kỹ thuật hiện đại nhất. Cũng như các Bộ trưởng nội vụ và giám đốc các ngành cảnh sát ở châu Âu, ông không biết rằng bên kia đại dương, cách châu Âu hàng vạn cây số, có những sự kiện đang làm lung lay cơ sở của điều mà họ tin tưởng vững chắc. Không một ai ở châu Âu, trong số những người quan tâm đến ngành cảnh sát và những tiến bộ của khoa học, nghĩ rằng việc này lại xảy ra ở Nam Mỹ, tận Argentina xa xôi.
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	Ngày 18 tháng 6 năm 1891 Juan Vucetich, cảnh sát ở thủ đô Buenos Aires, 33 tuổi được Giám đốc cảnh sát La Plata là đại uý hải quận Guillermo Nunez mời đến. Nunez cho biết: Nghe nói ở Paris, người ta vừa đưa ra một phương pháp mới trong việc nhận dạng. Một người bạn của tôi, bác sỹ Drago, vừa ở Paris về, đã cho biết nhiều điều thật lạ kỳ. Những phát minh đó của Pháp có thể đem lại trật tự, an toàn xã hội tại các tỉnh vì nó giúp kiểm tra có hiệu quả bọn cướp, lưu manh và ngay cả những “tội phạm chính trị”. Tóm lại, Vucetich nhận nhiệm vụ tổ chức một “cơ quan đo người” để lập hồ sơ lưu trữ nhận dạng.

	Nunez không phải là người ba hoa. Ông giao ngay cho Vucetich toàn bộ tài liệu về phương pháp Bertillon và chúc Vucetich chóng thành đạt kết quả.

	Vucetich đứng dậy cáo từ ra về, lúc ấy Nunez mời rút trong túi áo ra tờ tạp chí đưa cho ông và hững hờ nói thêm: “À, tôi còn có một tờ tạp chí của Pháp mà một người khách đến thăm bỏ quên ở đây”. Đó là tờ “Tạp chí khoa học”, số ra ngày 2 tháng 5. Trong số đó, người ta có đề cập đến những thí nghiệm của một người Anh tên là Galton. Ông ấy quan tâm đến các dấu tay. Ông cầm lấy tờ tạp chí này, biết đâu nó lại có thể có ích cho công việc của ông...”

	Juan Vucetich là người Ác-hen-ti-na, gốc người Croate21[*] sinh ở làng Lésina, di cư sang Ác-hen-ti-na năm 1884. Trình độ học vấn: mới hết bậc tiểu học ở trường làng. Nhưng, Vucetich có năng khiếu đặc biệt về môn toán và môn thống kê, say mê với những điều gì mới và tràn đầy sức sống của một nông dân trẻ. Sau một năm di cư sang Ác-hen-ti-na, Vucetich đã trở thành công chức ngành cảnh sát và 5 năm sau đã là Giám đốc Sở Thống kê do cảnh sát La Plata tổ chức và tài trợ.

	Chỉ ngay sau khi được Nunez giao nhiệm vụ, một cơ quan lấy kích thước người như Paris, đã bước vào hoạt động với năng suất tốt. Dù việc áp dụng phương pháp trên có nhiều điều hấp dẫn mới lạ, nhưng: “những hấp dẫn đó cũng không làm rung động những tế bào thần kinh của người cảnh sát trẻ tuổi Ác-hen-ti-na là Vucetich, đang tập trung sức sáng tạo”. Đúng như lời người viết sử về Vucetich đã nói: “Thật vậy, phản ứng của Vucetich không phải vì phương pháp Bertillon mà do bài của “Tạp chí khoa học” trên gây nên”.

	Khi Vucetich vừa làm quen với phương pháp Bertillon, thì ông đã đặt mua những thứ cần thiết để lấy dấu lăn tay. Từ đó cứ mỗi tên lưu manh đến cơ quan của ông để lấy kích thước, đều buộc phải lăn tay trên một phiếu. Vấn đề những đường nét trên tay không bị thay đổi đã thu hút Vucetich đến nỗi nhiều khi ông thức trắng đêm trong các nhà xác để nghiên cứu tay các tử thi. Ông đến cả viện bảo tàng La Plata để nghiên cứu các ngón tay của các xác ướp. Ông phát hiện ra các đường nét trên đầu ngón tay không bị biến dạng sau hàng trăm năm nếu không phải là hàng nghìn năm. Và điều này càng cổ vũ nhiệt tình của ông trong việc nghiên cứu. Sáu tuần sau, ngày 1 tháng 9 năm 1892, ông xác định “những yếu tố cần thiết để sắp xếp và ghi lại một cách thực tế các dấu lăn tay”. Tập san khoa học cũng có đề cập đến những cố gắng của Galton trong việc xếp loại hồ sơ dấu tay nhưng chưa dám đưa ra những kết luận. Như vậy, chính Vucetich tự mình đã tìm ra bốn loại dấu tay, và bốn loại này cũng giống như của Galton. Đó là:

	1. Dấu tay chỉ có những vòng cung. 

	2. Dấu tay có vòng khuyên ở phía bên phải. 

	3. Dấu tay có vòng khuyến ở phía bên trái. 

	4. Dấu tay thành vòng (những đường nét lượn thành vòng).

	Dấu tay của ngón cái tùy theo nó thuộc một trong bốn loại trên, Vucetich dùng các chữ cái A, B, C, D và E... Với các ngón tay khác tiếp theo, Vucetich dùng các con số 1, 2, 3 và 4. 

	Ví dụ, một bàn tay mà dấu tay ở: 

	- Ngón cái có vòng cung.

	- Ngón trỏ có vòng khuyến ở trái.

	- Ngón giữa có vòng khuyên ở phải. 

	- Ngón tay đeo nhẫn có vòng xoắn. 

	
- Ngón tay út lại có những vòng cung thì bàn tay trên được ghi bằng ký hiệu sau: A, 3, 2, 4, 1. 

	Công thức để chỉ cả mười ngón tay của 2 bàn tay như vậy chỉ dài gấp đôi, cụ thể như: A, 3, 2, 4, 1 - C, 2, 2, 3, 3.

	Về ngón tay chỉ có 4 kiểu. Như vậy số những công thức khác nhau mà ta có thể có được bằng con số.

	4 Luỹ thừa 10 (= 410) tức là bằng 1 048 576. Trong hồ sơ, Vucetich sắp xếp thành nhiều ô, xếp theo chữ cái và các con số ở trên. Khi muốn biết dấu tay của một tên lưu manh mới bị bắt đã bị lăn tay chưa, thật dễ dàng, chỉ cần ghi ký hiệu dấu lăn tay của nó và so sánh với dấu lăn tay trong ô tương ứng là biết ngay. Rất phấn khởi về việc này, Vucetich bỏ một phần tiền tiết kiệm của bản thân để mua tủ sắp xếp và in các phiếu.

	Việc thành lập thêm các phòng “lấy kích thước” ở các tỉnh Dolores, Mercedes và Sierra Chica đối với ông chỉ là một công việc đã quá quen và nhọc nhằn, xa lạ với sự say mê thật sự của ông.

	Hồ sơ lăn tay của ông lúc đầu rất ít, chỉ có 60 phiếu. Nhưng dần dần số lượng phiếu lưu trữ tăng lên. Và Vucetich cũng gặp những khó khăn như của Galton. Ông lại tiến hành nghiên cứu để cố tìm ra những đặc điểm giúp cho việc phân chia, sắp xếp các phiếu tỉ mỉ và nhỏ hơn nữa. Trong khi tìm tòi nghiên cứu các dấu tay, ông đếm số đường nét của dấu tay và phát hiện thêm được một lối sắp xếp khác, cộng với các cách sắp xếp trên, đã thỏa mãn việc sắp xếp trong tình hình lúc đó.

	Nunez và các sĩ quan cảnh sát khác vẫn nghi ngờ và coi thường hồ sơ lưu trữ dấu tay của Vucetich. Nhưng Vucetich đã gặp may. Ngày 8 tháng 7 năm 1892, chánh cẩm ở Necochea, một thị xã nhỏ của Ác-hen-ti-na nằm trên bờ Đại Tây Dương, gửi đến La Plata một bản báo cáo cho biết: ngày 29 tháng 6, hai người bị giết trong một ngôi nhà tranh lụp xụp ở ven thị xã. Nạn nhân là hai đứa con hoang của Francisca Rojas, công nhân làm theo vụ, 26 tuổi. Theo báo cáo của Necochea tình hình xảy ra vụ án như sau: đêm ngày 29 tháng 6, Rojas, mặt tái mét, tóc rối bù chạy bổ vào nhà người hàng xóm, cách nhà của mình khoảng năm mươi mét và kêu lên: “Các con của tôi... nó đã giết các con của tôi... thằng Velasquez...”. Velasquez cao tuổi hơn Francisca nhiều, làm thuê trong một trang trại gần đó và là người đỡ đầu cho hai đứa trẻ. Mọi người đều biết là anh này muốn lấy Francisca. Anh này tính tình tốt, điều này cũng dễ thấy.

	Người hàng xóm của Francisca, vội sai con trai đi ngựa đến Necochea báo cho cảnh sát, còn ông ta cùng vợ đến nhà Francisca và thấy hai đứa bé, một cháu trai 6 tuổi và cháu gái 4 tuổi, nằm trên giường trong vũng máu, sọ bị đập vỡ.

	Sau đó, chánh cảm đến cũng chẳng quan sát hiện trường, không để ý đến các dấu vết, vũ khí đã dùng để sát hại hai cháu bé mà chỉ tiến hành lấy lời khai của Francisca. Francisca vừa nằm xuống đất vừa khóc than, rên rỉ, khai là Velasquez ngày đêm theo đuổi mình, nhưng Rojas lại yêu một người khác và muốn lấy anh ta. Buổi trưa, Velasquez đến nhà Rojas, vẻ hối hả hơn thường lệ. Một lần nữa Rojas trả lời không thể làm vợ Velasquez. Anh ta nổi giận doạ sẽ giết hai đứa bé mà Rojas quý nhất trên đời rồi Velasquez bỏ chạy đi nơi khác.

	Hết giờ lao động, Rojas trở về nhà thấy cửa bỏ ngỏ, vừa bước vào thì Velasquez chạy bổ ra ngoài. Trong phòng hai đứa bé đã bị giết.

	Ngay đêm đó, chánh cảm, cho bắt giữ Velasquez. Anh ta không chống cự nhưng hoàn toàn không nhận là đã dính líu vào vụ giết người này. Đúng là anh ta có yêu Francisca và muốn lấy làm vợ, đúng là có dọa Francisca nhưng không bao giờ nảy ra ý nghĩ thực hiện lời đe doạ đó. Theo lệnh của chánh cẩm, Velasquez bị tra tấn. Anh ta vẫn khăng khăng không nhận. Người ta trói Velasquez suốt đêm trong một phòng, đèn thắp sáng như ban ngày và đặt thi hài hai cháu bé ngay trước mặt.

	Sáng hôm sau, Velasquez vẫn phủ nhận. Cứ như vậy tám ngày tiếp sau, anh vẫn khăng khăng từ chối.

	Trong khoảng thời gian này, người ta được biết người tình nhân trẻ của Francisca Rojas đã nhiều lần nói rằng hắn sẵn sàng lấy cô gái “ít giáo dục” đó nhưng chỉ vì sự có mặt của hai đứa trẻ là trở ngại đối với hắn ta. Tin đó làm chánh cầm bắt đầu nghi ngờ người mẹ. Một đêm, ông đích thân đến nhà của Francisca, khẽ gõ vào cửa và giả làm oan hồn hiện về để trả thù người mẹ đã giết con mình. Suốt mấy tiếng, ông đóng giả làm oan hồn hiện về như vậy với hy vọng là Francisca sợ hãi và khiếp đảm sẽ phải trốn khỏi nhà rồi thú nhận tội lỗi. Sáng sớm hôm sau, Francisca, quá đau khổ vì thấy oan hồn hiện về đã tìm gặp chánh cảm. Ông này điên tiết lên, đã tát mụ này mấy cái. Nhưng mẹ vẫn một mực đổ lỗi cho Velasquez.

	Ngày 8 tháng 7, thanh tra cảnh sát là Alvarez từ La Plata đến Necochea. Ông là một trong nhóm rất ít người theo dõi nhiệt tình những công cuộc khảo cứu của Vucetich. Đã nhiều lần, ông cho biết nên lấy dấu tay như thế nào. Khi tới Necochea, ông thấy tình hình quá rối ren khó hiểu, và phát hiện ra Velasquez không có mặt ở nhà Francisca khi xảy ra án mạng. Ông có trong tay “chứng cứ” nhưng vì không nhìn xa nên không biết khai thác: đó là sự có mặt của Francisca ở nhà khi xảy ra án mạng. Nhưng, liệu như vậy đã đủ để buộc tội chính thị ta đã giết hại hai con mình khi trong tay chưa có chứng có gì khác?

	Alvarez quyết định kiểm tra nhà với hy vọng tìm ra dấu vết gì dù hy vọng đó rất mỏng manh. Sau nhiều giờ tìm kiếm không kết quả, ông định thôi nhưng bỗng sững người lại, nín thở, ngạc nhiên: một tia nắng lọt qua chiếu sáng cửa phòng ngủ, và ông thấy một vết như máu khô. Ông nhớ ngay lại những điều đã học được của Vucetich: dấu đó chắc chắn là dấu của ngón tay cái đã vấy máu. Ông dùng cưa, cưa mẩu gỗ có dấu đó và về ngay trụ sở cảnh sát ở Necochea. Ông cho gọi Francisca tới và lăn dấu ngón tay cái. Chánh cẩm rất ngạc nhiên nhìn Alvarez tiến hành lăn tay Francisca. Ông dùng kính lúp để so sánh vết lăn tay trên phiếu và vết tay để lại trên cánh cửa. Tuy chưa có nhiều kinh nghiệm, nhưng Alvarez cũng thấy ngay vết máu cánh cửa là vết ngón tay cái của tay phải của Francisca.

	Ông buộc Francisca dùng kính lúp để quan sát dấu lăn tay và dấu tay trên cửa. Đột nhiên thị sinh bối rối, lúng túng mặc dù trước đấy đã vượt qua được sự tra tấn và sự đe doạ của “oan hồn” mà thị tưởng đã hiện về, đành thú nhận tội lỗi: giết hai đứa con để có thể lấy tình nhân. Thị đã dùng đá đập vỡ sọ con, sau đó vứt cục đá xuống giếng rồi rửa tay nhưng sơ ý trước khi rửa tay đã chạm ngón tay cái vấy máu vào cửa.

	Vụ Rojas cũng là một thảm kịch như trăm nghìn thảm kịch khác. Nhưng ý nghĩa của nó thật to lớn: lần đầu tiên, vết tay để lại trên hiện trường giúp ta phát hiện được hung thủ.

	Alvarez trở về La Plata, cầm theo miếng gỗ có dấu ngón tay cái của Francisca. Báo cáo của ông đã làm chấn động ban lãnh đạo ngành cảnh sát và các nhà báo.

	Vucetich viết thư cho một người bạn ở Dolores như sau: “Tôi cũng vừa suy nghĩ về điều trên. Đó là sự thật chắc chắn. Những ai chống lại tôi sẽ cho rằng sự thắng lợi này chỉ là một sự may rủi mà có được. Nhưng tôi đã có chủ bài trong tay và hy vọng sẽ có thêm nhiều chủ bài khác nữa để đương đầu với họ và sẽ giành thắng lợi”.

	Vucetich đã thành công và xác định được người tự tử là ai. Đó là một tên đã có tiền án, tiền sự mà trước đó mấy tháng ông đã có dịp lăn tay hắn khi đến kiểm tra ở nhà giam Sierra Chica. Ông cũng phát hiện và cho bắt tên Odifrasio Gonzales đã giết nhà buôn Don Rivas ở La Plata vì hắn đã để lại dấu tay ở ngăn để tiền của quầy hàng.

	Cuối cùng, chỉ trong một ngày, cũng nhờ phương pháp lăn tay, ông đã tìm ra 23 tên có tiền án, tiền sự mà phương pháp Bertillon để lọt lưới.

	Vucetich cố gắng thuyết phục các thủ trưởng của ông về những ưu điểm của phương pháp lăn tay, nhưng không thể thuyết phục được. Vì vào thời kỳ đó, mọi người ở đây đều có ấn tượng là cái gì mà Paris đã đưa ra thì không sao có thể so sánh được. Vucetich viết những bản báo cáo và cho xuất bản quyển sách; “Hướng dẫn đại cương về phép đo người và phương pháp lấy dấu tay” trong đó nhấn mạnh tính hơn hẳn của phép lăn tay. Nhưng vẫn không có kết quả. Tháng 6 năm 1893, ban lãnh đạo ngành cảnh sát cấm ông không được tiếp tục công việc lăn tay. Ông phải tập trung hoàn toàn công việc vào phép đo người. Ông thất vọng đến nỗi sinh bệnh dạ dày, mặc dù trước kia ông là một người rất cường tráng.

	Dù hoàn cảnh thật éo le, ông vẫn kiên trì tập trung sức lực viết quyển sách thứ hai “Hệ thống nhận dạng”. Người ta buộc ông về tội lơ là với “phép đo người” và doạ đuổi ông ra khỏi ngành. Vucetich buộc phải bán toàn bộ tủ sách riêng của ông để lấy tiền trang trải phí tổn xuất bản quyền sách thứ hai. Nhưng ông tin tưởng vững chắc rằng mình nhất định đúng. Ông đã truyền cảm được niềm tin mãnh liệt đó cho người xung quanh, cho vợ và các con. Mặc dù vợ và con ông đã từng trải qua bao lần lao đao nhưng vẫn tin tưởng vào việc làm của ông là đúng. Khi gia đình thiếu thốn đủ mọi thứ, ông động viên giải thích với các con: “Nhà ta sẽ đầy vàng, bạc khi mà toàn thế giới sẽ phải thừa nhận những ưu điểm của hệ thống lăn tay của bố”.

	Bốn tháng sau, giám đốc mới của ngành cảnh sát là Narcisco Lozano cho phép Vucetich tiếp tục trở lại việc lăn tay. Đến năm 1894, phép lăn tay so với phương pháp Bertillon đã hơn hẳn, đến nỗi người ta không thể trì hoãn việc công nhận được nữa.

	Bằng chứng đầu tiên về việc công nhận trên là Viện dân biểu tỉnh Buenos Aires trong phiên họp ngày 22 tháng 6 năm 1894 đã chấp thuận bỏ ra một khoản ngân quỹ đặc biệt 5.000 đồng Peso vàng22[*] để đền bù những khoản chi phí mà Vucetich đã tự bỏ ra để tiếp tục các công cuộc nghiên cứu về dấu tay. Nhưng, những người ủng hộ việc áp dụng phương pháp Bertillon bắt đầu hoạt động. Do áp lực của họ, thượng nghị viện lại bỏ phiếu tán thành một nghị quyết cấm không cho trả khoản tiền trên. Tuy thế, đến tháng 6 năm 1896, ngành cảnh sát đã bỏ hẳn việc sử dụng phép đo người để dùng cách lăn tay. Đó là một quyết định thật đặc biệt. Quyết định này đã đưa Ác-hen-ti-na trở thành nước đầu tiên trên thế giới thừa nhận dấu lăn tay để nhận dạng. Năm đó Vucetich 38 tuổi, bắt đầu leo dần lên các bậc thang danh vọng. Thắng lợi đạt được làm ông quên đi những đau khổ và túng thiếu trước đây. Năm 1901, sau 5 năm làm việc cần cù và thắng lợi, ông được cử đi tham dự Hội nghị khoa học quốc tế lần thứ hai của Nam Mỹ tổ chức tại Montevideo (Uruguay) với tư cách, là đại biểu của cảnh sát lãnh thổ vùng Buenos Aires. Ông đọc tham luận và tuyên bố dõng dạc: “Tôi có thể đảm bảo với quý vị đại biểu là trong suốt thời gian mà chúng tôi áp dụng phép đo người để nhận dạng không thể nào nhận dạng được một cách chính xác mặc dù đã có nhiều cố gắng. Chúng tôi đã tìm thấy sai sót ngay trong việc lấy kích thước ở một người. Chính vì vậy mà chúng tôi đã chọn việc dùng dấu lăn tay để nhận dạng”.

	Có thể vì quá phấn khởi mà ông tuyên bố hơi quá chăng? Cũng có thể ông nói đúng chăng? Cũng có thể là những nhận xét của ông đã đúng ở Ác-hen-ti-na chăng? Macé đã nhận xét rằng “phép đo người” sẽ không có hiệu quả và không chắc chắn mỗi khi nó không được kiểm tra thật chặt, gắt gao như Bertillon. Dù sao, những lời tuyên bố của Vucetich trong hội nghị đó và những hội nghị tiếp theo vào năm 1905 cũng đã đưa lại kết quả: lần lượt các nước Nam Mỹ chấp nhận phép lăn tay. Brasil và Chile năm 1903, Bolivia năm 1906, Peru, Paraguay và Uruguay năm 1908.

	Thật là một thắng lợi không thể nào quên được: Vucetich cũng không thể thấy hết được thắng lợi của ông đã sâu rộng đến mức nào. Vì nguồn thông tin mà ông có được rất nghèo nàn, nên không ngờ được rằng ảnh hưởng của nó đã vượt rất xa cựu lục địa. Ông không được rảnh rang để sang thăm châu Âu để trình bày vấn đề như những phát minh khoa học mà từ tước đến nay vẫn đi con đường từ cựu lục địa sang tên lục địa, tức là từ châu Âu sang châu Mỹ thì nay lại đi con đường ngược lại châu Mỹ sang châu Âu. Tuy nhiên muốn mở đường đi sang châu Âu, cần phải mạnh hơn Vucetich nhiều, nghĩa là thắng lợi của Vucetich phải tới Hoa Kỳ rồi từ đó tỏa sang châu Âu và thế giới,

	Trong khoảng thời gian này, với đầu óc dám nghĩ dám làm. Vucetich đã đi vào những hướng mới khác. Ông bị thu hút vào một ý nghĩ: tiến hành điều tra toàn bộ dân số bằng dấu lăn tay, một dự án mà 10 năm sau đã làm nổ ra những cuộc đấu tranh kịch liệt tại nhiều nước giữa hai phe ủng hộ và phản đối. Theo Vucetich, lăn tay tòan thể mọi người như vậy sẽ giúp việc tóm cổ bọn tội phạm vẫn chưa biết tung tích, nhận dạng được các nạn nhân bị chết vì thiên tai, những người vô danh bị thương nặng hay bị chết bởi tai nạn. Ông để mặc cho trí tưởng tượng của ông được tự do suy nghĩ và dự kiến một điều mất rất lâu sau này châu Âu mới đem ra áp dụng: thiết lập một cơ quan quốc tế về nhận dạng có những chi nhánh ở Nam Mỹ, Bác Mỹ và châu Âu. Mỗi cảnh sát, khi cần tiến hành điều tra ngoài phạm vi nước mình cần hợp tác với cơ quan này.

	Nhưng thắng lợi của Vucetich cũng không bền lâu và niềm vui của ông, chẳng bao lâu, đổi thành sự thất vọng. Ông tưởng rằng ông có quyền được người ta thừa nhận thì lại bị người ta quên ơn. Sau này chúng tôi sẽ đề cập đến vấn đề này. Tia sáng đã gây niềm phấn khởi cho toàn châu Âu về dấu lăn tay và góp phần vào thắng lợi của Ác hen-ti-na lại không đến từ Nam Mỹ mà từ Phương Đông, đúng hơn là từ Ấn Độ.
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	Một ngày cuối năm 1896. Trong một toa của chuyến tàu tốc hành đi Calcutta (Ấn Độ), một sĩ quan trẻ tuổi, người Anh ngạc nhiên quan sát thái độ kỳ lạ của một hành khách. Người hành khách kỳ lạ đó, khoảng 45 tuổi, cao, mảnh, vẻ thanh lịch; tóc và râu màu sẫm, nét mặt thanh tao cân đối. Người ta đoán chắc chắn, đó là một công chức cao cấp hay một sĩ quan. Người hành khách nhìn qua cửa sổ và suy nghĩ hồi lâu, lấy ra một cái bút bằng vàng với vẻ sốt ruột, thò tay vào túi áo như để tìm một cái gì đó, nhưng hình như không thấy thế mà mình muốn tìm. Ông ta vén áo khoác ngoài ghi chằng chịt lên cổ tay áo sơ mi những con số, các dấu, các nét vẽ kỳ lạ hình cong. Thỉnh thoảng, ông ta ngừng lại, ngẩng đầu suy nghĩ rồi lại cắm cúi viết đến nỗi cổ tay sơ mi không còn chỗ để ghi nữa. Khi tàu đến Calcutta, ở đó đã có một chiếc xe sang trọng và nhiều đầy tớ đứng đón ông ta. Người sĩ quan quan trẻ không ngờ mình đã được chứng kiến một sự kiện vô cùng quan trọng: Người hành khách có thái độ lạ kỳ đó chính là Edward Henry, Tổng thanh tra cảnh sát tỉnh Bengal, đã tìm thấy cách sắp xếp hồ sơ các dấu lăn tay ngay khi đang đi trên tàu.

	Henry, quê ở Shadwell, phía đông Luân-đôn, con một thầy thuốc. Năm 1873, khi mới 23 tuổi, ông được tuyển vào làm viên chức của chính quyền Anh ở Ấn Độ. Từ năm 1891, ông giữ chức Tổng thanh tra cảnh sát xứ Bengal. Ông là một con người khá đặc biệt: thông minh, có học thức, đáng yêu, giàu trí tưởng tượng, ngăn nắp, sáng suốt, thích toán học. Ngay khi nhận trọng trách ở Calcutta, ông buộc mọi nhân viên dưới quyền áp dụng phương pháp Bertillon. Nhưng vì trình độ nhân viên dưới quyền quá thấp, không thể sử dụng được hệ thống đo lường của châu Âu nên ông buộc phải giảm việc lấy kích thước xuống chỉ còn 6 kích thước. Sau đó, theo đề nghị của tiểu ban Troup ở Luân-đôn, ông quyết định thêm vào hồ sơ các dấu lăn tay.

	So với những kinh nghiệm nhận dạng trong quá khứ, thì phương pháp Bertillon đúng là có hiệu quả hơn nhiều, nhưng phương pháp này cũng dễ dẫn đến những sai sót nghiêm trọng khi lấy kích thước. Vì vậy, muốn truyền đạt đến nơi đến chốn cách thức lấy và ghi các kích thước cho cảnh sát người Ấn Độ và nhân viên trong các trại giam, cần phải khắc phục vô vàn khó khăn. Trung bình, muốn hoàn thành một phiếu nhận dạng (cả lấy kích thước và ghi vào phiếu) các nhân viên phải mất hơn một tiếng đồng hồ làm việc này. Muốn đảm bảo sự chính xác, mỗi kích thước phải đo đi, đo lại ba lần. Ấy thế mà vẫn phải chấp nhận một sai số là hai mi-li-mét, đối với mỗi kích thước. Sự sai số hai mi-li-mét lại đủ để lẫn người này sang người kia và để có thể tìm đúng được phiếu nhận dạng tương ứng, người ta buộc phải tìm nhiều ngăn khác của hồ sơ lưu trữ cũng mất thêm hàng giờ.

	Một sự ngẫu nhiên lạ kỳ, Henry lãnh đạo ngành cảnh sát xứ Bengal đúng nơi mà mười lăm năm trước, Herschel đã đem thử nghiệm phương pháp lăn tay của ông Henry sống trong cùng cảnh ngộ và chịu những ảnh hưởng như Herschel, nên ngay từ 1892 đã quan tâm đến vấn đề dấu tay (như vậy là trước cả khi tiểu ban Troup có ý kiến) nhưng hoàn toàn độc lập với việc làm của Herschel. Năm 1893, ông đọc quyển sách của Galton về “dấu tay”. Năm 1894, bản báo cáo của tiểu ban Troup cho thấy Galton chưa tìm cách sắp xếp hồ cơ lăn tay thích hợp. Henry tự đặt cho mình câu hỏi để suy nghĩ và giải đáp: Có đúng vấn đề đó không thể nào giải quyết được chăng?

	Vài tháng sau; Henry trở về Anh nghỉ phép năm. Vừa tới Luân-đôn, ông đến ngay phòng thí nghiệm của Galton. Khi đó Galton đã ngoài 70 tuổi. Galton vẫn niềm nở và thẳng thắn như trước, nói những khó khăn mà chính mình chưa vượt qua được, không sợ mất uy tín cá nhân.

	Henry đặc biệt hứng thú trước sự bí ẩn kỳ lạ của những hình dạng của các đường nét dấu lăn tay.

	Với lòng mong mỏi sớm tìm lời giải đáp cho vấn đề trên, ông lên đường trở lại Calcutta với hòm đồ chứa đầy ảnh chụp các dấu lăn tay. Ông tiến hành quan sát rất lâu hình dạng các đường nét của dấu tay, So sánh chúng với nhau, nghiên cứu rất kiên trì. Cho đến một ngày của tháng chạp năm 1896, trên chuyến tàu tốc hành, thấy xuất hiện trong đầu một hệ thống sắp xếp dấu lăn tay, ông vội vã ghi lại ở cổ tay sơ mi, như đã nói ở trên.

	Đó chính là kết quả của hai yếu tố: những dữ kiện khoa học mà Galton đã cung cấp và đầu óc thực tiễn, có tổ chức của Henry. Hai yếu tố này đã góp phần làm nẩy ra sáng kiến trên.

	Henry không bao giờ quên ơn Galton và sau này nữa, khi ông đã biết mọi điều của lịch sử dấu tay, ông cũng không quên ơn Herschel và Faulds. Có cách nào để soạn thảo hệ thống sắp xếp dấu tay của ông được nhanh, tốt không?

	Trước hết ông chia thành năm loại: vòng cung, vành khuyên trong, vành khuyên ngoài, vòng, vòng có hại vành khuyên. Mỗi loại đó được chỉ bằng một chữ cái rồi đi sâu phân chia từng loại, tìm định nghĩa chính xác những đặc điểm của mỗi đường nét mà Galton trước đây đã gọi là tam giác hay delta. Một tam giác có thể do một đường nét hoặc hai đường nét gặp nhau tạo nên. Henry tìm cách xác định điểm mốc ở bên ngoài và bên trong những vành khuyên và đặt tên là “phần tử bên trong”, “phần tử bên ngoài”. Một đường thẳng kẻ giữa các điểm trên, cắt một số đường nét. Số đường nét bị đường thẳng trên cắt tạo nên sự khác nhau giữa người này và người khác đồng thời có thể dựa vào đó để phân loại. Theo cách sắp xếp như vậy mỗi dấu tay cho một công thức gồm một chữ cái và một con số.

	Đối với người chưa quen cách sắp xếp này tưởng như vô cùng phức tạp, nhưng thật ra lại rất đơn giản: ai muốn áp dụng phương pháp đó, chỉ cần có một kính lúp để phóng to và một cái kim để đếm số đường nét.

	Từ đầu tháng giêng năm 1896, theo lệnh của Henry cảnh sát xứ Bengal không những lấy kích thước mà còn lấy cả dấu lăn mười ngón tay của bọn tội phạm. Muốn thử nghiệm phương pháp của mình, Henry cần có số lượng lớn các phiếu lăn tay. Ông đã viết về vấn đề trên như sau: “Nếu cách sắp xếp tôi tiến hành đem lại kết quả tốt, thì việc lấy kích thước theo phương pháp Bertillon sẽ không còn hy vọng gì tồn tại nữa”.

	Một năm sau, tức là đến tháng giêng năm 1897, Henry thấy mình đã làm đúng. Ông đề nghị với toàn quyền Anh ở Ấn Độ cho thành lập một tiểu ban trọng tài để nghiên cứu và quyết định xem có thể thay thế phương pháp Bertillon bằng phép lăn tay hay không. Ngày 29 tháng 3 năm 1897, một tiểu ban dưới sự lãnh đạo của thiếu tướng S. Shahan, đến nơi làm việc của Henry ở Calcutta. Sau hai ngày nghiên cứu, tiểu ban viết bản báo cáo đệ trình lên cấp trên, đã đem lại thắng lợi cho Henry, Bản báo cáo có nêu: “Sau khi nghiên cứu phép lấy kích thước và những nhược điểm của phương pháp này, tiểu ban chúng tôi đã tiến hành nghiên cứu chi tiết phương pháp lấy dấu tay. Điều đầu tiên làm chúng tôi lưu ý là phương pháp lăn tay được tiến hành rất dễ dàng và chính xác. Việc thực hiện không đòi hỏi nhân viên có trình độ nghiệp vụ cao hoặc dụng cụ phức tạp nào. Sau đó ông Henry có giải thích cho chúng tôi cách sắp xếp hồ sơ đơn giản... đến nỗi tìm rất dễ dàng và chính xác hồ sơ gốc của hai phiếu lăn tay rất phức tạp... Trong một trường hợp dấu tay không rõ, chúng tôi chỉ cần 2 phút có thể tìm ra phiếu có dấu tay này...”

	Ngày 12 tháng 7 năm 1897, toàn quyền Anh ở Ấn Độ ra thông tri chấm dứt việc áp dụng phương pháp Bertillon ở Ấn Độ và thay thế bằng phương pháp lăn tay. Quyết định trên đã nhanh chóng đem lại kết quả. Chỉ riêng ở bang Bengal năm 1898, tìm ra được 345 tên có tiền án, tiền sự, năm 1899 phát hiện thêm 560 tên, trong số đó, hai phần ba không phải phát hiện bằng phép đo người. Henry cũng quan tâm đến dấu tay để lại hiện trường, một bằng chứng để buộc tội. Cũng như Vucetich ở Ác-hen-ti-na, ông cũng có dịp may mắn để thử nghiệm phương pháp này.

	Cuối tháng 8 năm 1898, quận trưởng cảnh sát quận Julpuguri cùng hai cảnh sát người Ấn Độ đến một đồn điền trồng chè gần địa giới hai bang Bengal và Buthan. Đồn điện có vẻ như bỏ hoang, ngôi nhà vắng tanh, cửa mở toang. Trong phòng ngủ, xác người chủ đồn điền bị cắt cổ, nằm trên giường. Đồ vật trong nhà bị lục tung, giấy tờ rơi lả tả khắp sàn nhà, tiền trong két bị mất. Cảnh sát được tin nhân tình của người bị giết là một phụ nữ người địa phương cùng các người đầy tớ khác vì quá sợ hãi đã bỏ trốn. Sau một thời gian dài tìm kiếm, họ đã bắt giữ người vợ là người địa phương. Người phụ nữ này khai không có mặt ở nhà khi xảy ra án mạng. Trong số những người giúp việc bị thẩm vấn, chỉ có người nấu bếp là khai có nhìn thấy một người chạy ra khỏi nhà, nhưng vì trời tối nên không phân biệt được là ai. Người chánh cầm nhìn thấy ví tiền của người bị giết đã bị lấy hết nhưng còn một quyển lịch cũ mà bìa có một dấu vết sẫm. Không có kính lúp mang theo, nhưng người cảnh sát đó nghĩ rằng nó là dấu của ngón tay thấm máu nên đã gửi quyển lịch về Calcutta. Sau khi xác định vết trên là dấu ngón tay cái của bàn tay phải, Henry chỉ thị lấy dấu tay nạn nhân và tất cả mọi người trong ngôi nhà đó. Việc này cho ông thấy rõ chính kẻ giết người đã để lại dấu tay trên quyển lịch.

	Cuộc điều tra được tiến hành và cho thấy: cuối năm 1895, người chủ đồn điền đã tố cáo với nhà chức trách người đầy tớ của ông ta, tên Charan, phạm tội ăn cắp. Charan đã bị bắt và bị phạt tù. Hắn rất căm giận và thể sẽ trả thù. Khi so sánh dấu vân tay để lại trên quyển lịch với dấu lăn của Charan khi bị bắt giam lần trước, thì hai dấu tay giống hệt nhau. Không còn nghi ngờ gì nữa.

	Bây giờ, chỉ cần truy tìm Charan. Người ta biết rằng vào năm 1897, nhân dịp kỷ niệm lần thứ sáu mươi ngày lên ngôi của Nữ hoàng Victoria, Charan đã được ân xá cùng với hàng trăm tên tội phạm khác. Từ ngày đó, hắn biến mất. Cuối cùng hắn bị công an bắt và bị truy tố trước tòa. Hắn phủ nhận không dính líu gì đến vụ giết người này. Lần đầu tiên các quan tòa và thẩm phán dùng dấu tay làm bằng chứng để buộc tội, nên còn do dự, chỉ buộc tội ăn cắp, không dám buộc tội giết người. Từ trước đến giờ các quan tòa này chỉ dựa vào lời khai của các nhân chứng và những chứng cớ đã có để tuyên án; do đó việc tuyên án tử hình một người mà chỉ dựa vào dấu tay làm bằng chứng duy nhất thì các quan tòa trên cho là quá đáng.

	Những dự kiến khác cũng thu hút Henry. Ông viết cuốn sách “Cách sắp xếp và sử dụng dấu tay” do chính quyền Anh bỏ tiền ra xuất bản. Đồng thời, dựa vào kinh nghiệm của vụ án Charan, ông nghiên cứu khả năng sắp xếp mới các dấu lăn tay giúp việc nhận dạng dễ dàng, nhanh chóng như trường hợp tên sát nhân ở Julpuguri.

	Dù sao Ấn Độ vẫn là nước duy nhất chứng kiến những tiến bộ cách mạng về lĩnh vực lăn tay đã được thực hiện ở Bengal.

	Đường đi của phép sử dụng dấu tay từ Ấn Độ đến Luân-đôn thật dài. Vì chính quyền Anh như mọi chính quyền tương tự thường chậm trễ. Tuy nhiên sau một thời gian dài, báo cáo của tiểu ban mà tướng Shahan đứng đầu cũng đã tới được Bộ Nội vụ Anh. Báo cáo được chuyển cho cơ quan An ninh Anh ở Scotland Yard. Cơ quan này đang phải đối phó với làn sóng bất bình của mọi người sau cuộc đàn áp người Boers23[*]. Những người thất nghiệp và những cuộc biểu tình làm xáo trộn sinh hoạt ở Luân-đôn. Nạn cướp bóc lan tràn. Sau mười ba năm làm Cảnh sát trưởng Luân-đôn, Edward Bradford thấy mình đã kiệt sức. Giám đốc ngành điều tra tư pháp là Robert Anderson đợi ngày về hưu. Còn Melville Macnaghten, Giám đốc cơ quan nhận dạng cũng không có thành tích lớn gì trong công việc. Cơ quan của ông áp dụng phương pháp Bertillon, hoạt động cầm chừng và sự lưỡng lự của tiểu ban Troup làm ảnh hưởng đến hoạt động của cơ quan này. Trong thời gian đó, Galton lại xuất bản một quyển sách mới “Nghiên cứu về các dấu tay”, cho thấy hy vọng sắp tìm được cách sắp xếp các dấu tay. Tất cả các sự kiện trên đều thuận lợi cho bản báo cáo gửi từ Ấn Độ đến Anh.

	Ngày 5 tháng 7 năm 1900, một tiểu ban mới được lập ra do huân tước Belper lãnh đạo, họp ở Luân-đôn, Henry từ Ấn Độ sang Luân-đôn để trình bày bản báo cáo của ông. Galton được mời tham dự với tư cách là chuyên gia. Ngoài ra tiểu ban này còn có bác sỹ Garson, người tích cực ủng hộ phép đo người của Bertillon và tất cả những nhân viên đã làm việc tại cơ quan nhận dạng tư pháp như Macnaghten, Stedman và Collins.

	Báo cáo của Henry làm tiểu ban rất phấn khởi. Galton một lần nữa lại tỏ ra cao thượng. Ông không nói gì đến những ý kiến của mình đã giúp cho sự phát minh của Henry, mà ông thừa nhận giá trị thực tế đề nghị của Henry. Bên cạnh đó, bác sỹ Garson lại tỏ ra một con người cơ hội. Ông muốn nhảy vào cuộc đua với con ngựa mới về “dấu tay”, và khoe khoang về một hệ thống sắp xếp mới các dấu lăn tay mà ông có ý định hoàn thành. Những phương pháp đó vừa thiếu sót vừa không có ích lợi gì đến nỗi tiểu ban thẳng tay bác bỏ. Sau nhiều buổi họp tranh luận kéo dài, đến tháng 11 năm 1900, Huân tước Belper đề nghị bỏ phương pháp Bertillon và chấp nhận phương pháp của Henry.

	Để đền bù thắng lợi đó, Bộ trưởng Bộ Nội vụ Anh cử Henry làm giám đốc cảnh sát Luân-đôn và trưởng phòng điều tra tư pháp. Tháng 3 năm 1901, Henry nhận nhiệm vụ mới. Vừa nhận nhiệm vụ ở Scotland Yard Henry đến thăm ngay nơi làm việc rất sơ sài của thanh tra Stedman, thượng sĩ Collins và trợ lý Hunt. So với số hồ sơ lăn tay mà Henry mang từ Calcutta về, thì số hồ sơ lăn tay ở đây rất nghèo nàn và sơ sài, những dấu lăn tay còn sai sót kỹ thuật, không được rõ, sắp xếp lộn xộn. Henry rất cố gắng truyền thụ cho cộng tác viên của mình sự hiểu biết của ông. Ông đưa cho Collins và Hunt hồ sơ lăn tay mà ông mang từ Calcutta về, huấn luyện cho họ phân biệt những sự khác nhau giữa các đường nét. Chỉ ít lâu sau, Collins trở thành chuyên gia giỏi nhất nước Anh về dấu tay.

	Chỉ trong một năm, tức là đến tháng 5 năm 1902, cơ quan nhận dạng mới này đã tìm ra 1722 tên có tiền án, tiền sự, tức là gấp bốn lần số lượng mà phương pháp đo người đã tìm ra trong thời gian áp dụng. Tuy nhiên, Henry, cũng thấy rằng, muốn cho phép lăn tay được chấp nhận vững chắc phải có một thắng lợi vang dội để quần chúng phải thừa nhận lợi ích của phát minh này. Tuy dịp thử thách này không lớn nhưng đã đến với ông trong cuộc đua ngựa lớn năm 1902 ở Epsom. Sau này Melville Macnaghten đã kể lại thành tích này: “Ngày đầu của cuộc đua ngựa lớn Derby24[*], chúng tôi rất sợ không thực hiện được kế hoạch dự định một cách nhanh chóng. Khoảng 6-7 giờ tối, cảnh sát dẫn vào trại giam tất cả bọn lưu manh mà họ đã tóm được tại trường đua như những tên lừa đảo đánh cuộc, những tên móc túi v.v... Thế mà 9 giờ rưỡi sáng hôm sau bọn chúng đã được dẫn ra truy tố trước tòa án. Việc này được tiến hành nhanh như vậy vì đã thực hiện cách làm sau: vài nhân viên cảnh sát được cử ngay đến Epsom để lấy dấu lăn tay của 45 tên bị bắt. Các dấu tay trên được chuyển ngay về Scotland Yard để nghiên cứu và so sánh với các phiếu lăn tay trong kho hồ sơ lưu trữ. Công việc này tiến hành suốt đêm và phát hiện được trong đó có 29 tên đã có tiền án, tiền sự. Sáng hôm sau, cảnh sát trưởng Collins, vừa được đề bạt, chuyển hồ sơ cho Chánh án ở Epsom. Ông này cũng đã biết những tội trạng mà bọn lưu manh đã từng phạm trước kia nên tòa án đủ chứng cứ nghiêm trị bọn chúng.

	Tên lừa đảo đầu tiên khai tên là Green, quê ở Gloucester, chưa bao giờ bị can án, chưa bao giờ tham dự cuộc đua ngựa nào. Khi cảnh sát trưởng Collins cho hắn biết tên thật của hắn là Benjamin Brown, sinh ở Birmingham đã có nhiều tiền án, tiền sự, thì tên lừa đảo kia kêu lên: “Thật những dấu tay đáng nguyền rủa, tôi biết thế nào cũng nguy với chúng...”

	Cùng năm đó, lại một việc nữa, quan trọng hơn sự việc trước, làm tăng thêm uy tín của Henry. Đó là dấu tay thu thập được ở hiện trường. Tháng 8 năm 1902, khi kiểm tra ngôi nhà vừa bị mất trộm ở Denmark Hill, Collins thấy dấu tay rất rõ trên một tấm ván mới sơn. Việc nghiên cứu, so sánh với hồ sơ cho thấy đó là dấu tay của tên Jackson đã can tội bẻ khoá lấy trộm. Ít hôm sau, hắn bị bắt và tạm giam ở nhà tù Brickstone. Để bảo đảm chính xác, người ta tiến hành kiểm tra dấu tay của hắn một lần nữa. Kết quả việc kiểm tra thật rõ ràng: khi xảy ra vụ trộm, Jackson có mặt ở ngôi nhà bị mất trộm.

	Theo luật pháp Anh, ăn trộm có bẻ khoá (hay đào ngạch) sẽ không xử ở tòa án Tiểu hình mà thuộc quyền xét xử của tòa Đại hình ở Old Bailey, Luân-đôn gồm các quan tòa và các bồi thẩm. Henry tranh thủ dịp này để làm tăng uy tín cho phương pháp lăn tay. Ông biết rằng, chỉ có một chưởng lý giỏi, có uy tín, rất cởi mở với những ý kiến mới mẻ và ông này có khả năng làm mất sự nghi ngờ và chống đối của các quan tòa và bồi thẩm bảo thủ khác.

	Con người có những đức tính trên là Richard Muir, người có uy tín nhất trong số các luật gia và chưởng lý ở Luân-đôn, khoảng 45 tuổi. Một số vụ án hình sự trong số đó có vụ án nổi tiếng Crippen đã góp phần làm cho ông nổi tiếng khắp thế giới. Ông là người làm việc rất cần cù, xa lánh những bọn thích nhậu nhẹt và những thứ tiêu khiển tầm thường. Tại nơi làm việc, từ sáng sớm đến tận đêm khuya ông cặm cụi nghiên cứu các hồ sơ, người như bất động. Ông dùng bút chì màu để ghi những sự kiện, những yếu tố khác nhau của sự việc vào những mẩu giấy con: mỗi mảnh ghi một cuộc thẩm vấn tiến hành chặt chẽ. Người ta thường gọi những bản luận tội đó của ông là “cỗ bài”. Ông làm việc không biết mệt mỏi, và mỗi đêm chỉ cần ngủ năm tiếng đồng hồ là đủ. Các nhân viên dưới quyền ông cũng như các cảnh sát ở Scotland Yard rất e ngại khi phải tiến hành điều tra một vụ nào đó cho ông. Nếu chẳng may, một người nào đó buột miệng nói với ông từ: “không làm được”, thì ông phản ứng lại ngay: “Chịu à? Tôi không biết từ này...”. Kinh nghiệm lâu năm trong nghề đã cho ông thấy rõ không thể tin vào việc nhận dạng chỉ hoàn toàn bằng mắt và ông vẫn cảm thấy tòa án có thể mắc phải sai lầm nếu hoàn toàn chỉ dựa vào bằng chứng kiểu như trên để buộc tội người ta. Chính vì những lý do trên mà Henry cần dựa vào con người như Richard Muir.

	Sau vài lần trao đổi với Henry, Muir đến ngay Scotland Yard. Ông dồn dập hỏi Collins bốn ngày liền không e dè nể nang. Bốn ngày tiếp theo công nghiên cứu phép lăn tay. Và sau đó ông mới thật tin vào hiệu quả việc nhận dạng bằng dấu tay và tuyên bố sẽ phụ trách vụ án Jackson. Ông cũng nói nếu công chúng hiểu được sự quan trọng của phương pháp lăn tay, công việc lại càng dễ dàng hơn. Ngày 2 tháng 9 năm 1902, Jackson bị truy tố trước tòa án Đại hình ở “Old Bailey”. Lịch sử không để lại đầy đủ diễn biến vụ án nhưng cho biết Muir đã thuyết phục được các bồi thẩm đa nghi và bảo thủ thấy rõ được giá trị của dấu tay. Jackson bị toà luận tội và bị xử phạt 6 năm tù giam.

	 

	Cuộc chiến đấu và áp dụng dầu lăn tay để nhận dạng, làm bằng chứng kết tội như vậy là thắng lợi. Nhưng Henry muốn cho phương pháp này thu được thắng lợi vang dội hơn, ông đã sử dụng nó làm chứng cứ trong một vụ án nghiêm trọng, nổi tiếng. Trước khi có thắng lợi trên, Luân đôn là nơi đã xảy ra một tấm thảm kịch rất đau xót, làm cho hàng nghìn người thấy phương pháp nhận dạng cũ chứa đựng nhiều sai sót. Tấn bi kịch đó đã xảy ra mấy năm trước đó, vào năm 1896, và đã được ghi trong lịch sử ngành hình sự với cái tên: “Vụ án Beck”.
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	Hồi 16 giờ ngày 16 tháng 12 năm 1896, một người đàn ông, tóc hoa râm, trạc 55 tuổi khoác áo rơ-đanh-gốt và đội mũ cao thành25[*] ra khỏi toà nhà số 139 phố Victoria ở Luân-đôn... Ra cửa, người này ngừng lại chốc lát như lưỡng lự không biết nên đi hướng nào. Trời dần dần tối. Phía xa xa đèn bật sáng, nhưng sương mù nhẹ làm khó nhận biết cảnh vật. Người đàn ông đi vài bước bỗng một phụ nữ xuất hiện cản đường và kêu lên:

	- Này ông, tôi biết ông rồi!

	Người đàn ông bị người phụ nữ cản lại, trả lời: - Bà muốn gì, thưa bà?

	- Tôi muốn ông trả lại những đồng hồ và nhẫn của tôi.

	Người đàn ông gạt người phụ nữ sang bên và qua đường. Nhưng khi thấy bà kia cứ lẽo đẽo theo mình, ông ta đến gặp một cảnh sát và nói rằng người phụ nữ mà ông không quen biết cứ theo sau lải nhải đòi ông trả thứ này thứ nọ. Người phụ nữ tỏ vẻ tức tối cứ buộc tội ông kia đã lấy cắp của mình và yêu cầu giữ người đàn ông lại. Người cảnh sát đành dẫn hai người đến “đồn cảnh sát Rochester Bow”.

	Người đàn ông đưa giấy tờ của mình cho chánh cảm với tên là Adolf Beck. Người phụ nữ tên là Ottilie Meissonnier. Đây là lời khai của người phụ nữ với cảnh sát: Cách đây ba tuần lễ, người đàn ông trên tự xưng Beck đã gặp cô ta ở phố Victoria và nói rằng cô ta giống Everson. Ottilie là giáo viên, sống độc thân, và hôm đó đi xem triển lãm tranh. Được tên Beck khen ngợi, cô ta bắt chuyện. Tên lạ mặt nêu vài ý kiến về triển lãm mà Ottilie dự định đến tham quan. Hắn lại còn khẳng định rằng trang trại của hắn ở Lincolnshire dùng ít nhất sáu người để trong năm vườn. Ottilie Meissonnier nói với hắn là cô ta thích những gì liên quan đến thực vật và trong căn hộ của cô có trồng cây cúc và chăm sóc rất tỉ mỉ. Beck xin phép được đến thăm và ngắm hoa. Họ hẹn ngày hôm sau cùng uống trà tại nhà Ottilie. Beck tự xưng là Huân tước Salisbury, thu nhập hàng năm tới 180.000 bảng Anh và đề nghị mời Ottilie đi với hắn đến Côte d’Azur ở Pháp. Ở đó, hắn có một tầu du ngoạn Y-át26[*], nhưng trước khi lên đường, cô cần sắm quần áo thật lịch sự.

	Ottilie vui vẻ nhận lời ngay. Beck tự mình lập bản kê những quần áo cần mua sắm và ký một séc 40 đồng bảng Anh đứng tên Meissonnier chi dùng. Sau đó hắn đề nghị cô Meissonnier trao cho hắn đồng hồ và chiếc nhẫn để dùng làm mẫu thửa những đồ trang sức loại giá trị cao tặng cô. Nửa giờ sau, khi Beck ra về, cô Ottilie lại phát hiện chiếc đồng hồ khác cũng bị mất. Cô không yên tâm chạy vội đến ngân hàng thì được họ cho biết là tờ séc trên không có giá trị, không có tài khoản nào của ai mang tên Huân tước Salisbury. Lúc đó cô biết ngay mình đã bị tên gian lừa đảo.

	Từ đó, cô bỏ nhiều công sức để cố lần mò dấu vết của tên giả danh “Huân tước Salisbury” và cho đến chiều hôm đó mới bắt gặp hắn ở ngoài phố. Cô quả quyết với nhà chức trách rằng chính tên tự xưng là Beck là tên lưu manh đã đội lốt Huân tước Salisbury.

	Ngay tối hôm đó, quận cảnh sát Rochester Bow gửi báo cáo lên Scotland Yard. Vụ điều tra giao cho thanh tra Waldock, một chuyên gia rất giỏi về điều tra các vụ lừa đảo như loại trên. Qua theo dõi, Waldock thấy từ tháng chạp 1894 rất nhiều phụ nữ đệ đơn tố giác có một người đàn ông tóc hoa râm khi thì tự xưng là Huân tước Wilton, khi là Huân tước Willoughby đi lừa đảo và cách lừa đảo của y cũng giống như kiểu của tên tự xưng là Huân tước Salisbury. Tất cả có hai mươi mốt phụ nữ đã bị lừa mất những thứ như đồng hồ, nhẫn, vòng đeo tay, và các trang sức khác. Một trong số các phụ nữ trên là Daisy Grant còn bị hắn lừa để mượn tiền “vì người hầu quên không để tiền lẻ vào túi áo cho hắn nên không có tiền lẻ để trả tiền thuê xe ngựa”.

	Beck được đưa ra cho các phụ nữ trên lần lượt nhận dạng. Họ để Beck đứng hàng với mười hay mười lăm người khác. Khi nhận dạng, trừ có một chị còn tất cả đều nhìn về phía tên “có tóc hoa râm”. Một trong những chị phụ nữ là Fanny Nutt còn kêu lên: “Tôi nhận ngay ra hắn trong số hàng nghìn người... Từ cái lưng, nét mặt, cái đầu, dáng đi, tất cả đều cho thấy chính là hắn ta...” Chị thứ hai là Alice Sinclair tuyên bố: “Tôi chắc chắn rằng tên xỏ lá chính là hắn ta... Nó hoàn toàn không giống bất cứ ai trong hàng người trước mắt tôi...”. Chị thứ ba là Kate Brakefield khẳng định: “Khi trông thấy hắn tôi nhận ra ngay... và tôi cũng chả cần nhìn những người khác nữa...”

	Còn Beck thì thề trong đời hắn chưa hề gặp các phụ nữ kia. Đối với hắn ta, số tiền lời thu được trong việc khai thác mỏ đồng của hắn ở Na-uy cũng chi tiêu thừa thãi, cần gì phải dùng thủ đoạn tước đoạt của phụ nữ để sinh sống. Theo lời tự khai, hắn sinh năm 1841 ở Na-uy và sang Anh từ năm 1865 làm nghề môi giới cho các hãng chuyên chở đường biển. Cuộc sống của hắn cũng có nhiều sóng gió. Lần lượt hắn đã trải qua các nghề như: ca sĩ ở Aberdeen; ông bầu và người tổ chức các buổi hoà nhạc ở Nam Mỹ; nhà kinh doanh ở Buenos Aires; nhà thầu cho quân đội ở Peru và do đó có một số vốn. Năm 1884, hắn trở về Na-uy và mua một mỏ đồng. Năm sau, sang Anh, và sau một thời gian ở khách sạn Covent Garden, hắn dọn đến một căn hộ ở phố Victoria. Beck còn khẳng định một người thư ký đã làm việc cho hắn ta có thể xác nhận hắn có một mỏ đồng ở Na-uy.

	Tuy nhiên, qua điều tra sơ bộ thấy rằng khi hắn rời khách sạn Covent Garden hắn còn nợ sáu trăm bảng Anh (Pound sterling) và đã từng hỏi vay tiền của người thư ký. Trong quan hệ với phụ nữ, hắn không phải là loại người hào hiệp. Những sự việc trên đương nhiên chưa giúp gì cho hắn, nhưng hắn cứ một mực rằng mình vô tội, bị vu oan.

	Ngày 18 tháng chạp, Scotland Yard nhận được một bức thư không đề tên người gửi. Bức thư cho biết là năm 1877, tòa đại hình “ Old Bailey” đã xử phạt 5 năm tù giam tên John Smith vì tội lừa đảo phụ nữ giống như tên Beck đã làm. Smith cũng tự nhận là Huân tước Willoughby, và hứa giúp họ có những chỗ làm việc rất tốt tại một biệt thự lớn, đưa cho họ những ngân phiếu (séc) giả, không có tiền bảo đảm rồi chiếm đoạt tư trang của họ. Ngày 20 tháng 4 năm 1877, hắn bị một phụ nữ tên là Louis-Howard (đã bị hắn lừa gạt) nhận được mặt. Hắn bị truy tố trước tòa, phạt tù và ngày 14 tháng 4 năm 1881, được tha sau 4 năm tù. Từ đó, hắn biến mất không để lại tung tích. Bức thư trên kết luận. “Có thể tin rằng tên Beck trên không phải ai khác mà rất có thể chính là tên Smith đã quay trở lại con đường tội lỗi cũ”.

	Cảnh sát nghiên cứu hồ sơ của John Smith nhận thấy những hành động của y và Beck rất giống nhau. Nhưng chưa phải đã hết: Cảnh sát E. Spurrel và thanh tra Redstone đã tìm bắt Smith vào năm 1877, hiện nay vẫn còn sống. Đã mười chín năm rồi mà Spurrel vẫn nhận ra và tuyên bố trước toà án Westminster (đang xét xử vụ tên Beck) là Smith và Beck chỉ là một người. Sau khi tuyên thệ, ông ta tuyên bố: “Tôi chắc chắn rằng bị cáo hiện đứng trước mặt tôi là Smith. Tôi hiểu rằng lời nói của tôi vô cùng hệ trọng, nhưng vẫn khẳng định người này là Smith”.

	Thanh tra Redstone, tuy không có dịp gặp lại Smith từ năm 1877, vẫn xác nhận lời của đồng nghiệp của ông là đúng. Beck, tái người và tuyệt vọng, giơ hai tay lên trời một cách bị thảm để thanh minh. Theo lời của hắn, năm 1877, hắn không có mặt ở bên Anh. Những nhân vật có uy tín Nam Mỹ, có xác nhận rằng vào thời kỳ đó hắn đang ở châu Mỹ. Những phụ nữ buộc tội hắn kể cả cảnh sát đã phạm một sai lầm nghiêm trọng. Chưa bao giờ hắn quen Smith hoặc nghe nói đến tên này. Hắn cũng không bao giờ bị giam trong nhà tù của Anh dù chỉ trong một giờ. Vẻ hốt hoảng, hắn nhắc đi nhắc lại: “Trước đấng thượng đế, tôi xin thề rằng các phụ nữ và cảnh sát đã nhầm, tất cả đều nhầm...”

	Chuyên gia về nghiên cứu nét chữ để nhận dạng ở Luân-đôn là Gurrin (ở đây chúng ta bước vào một lĩnh vực của khoa học hình sự, mà chúng tôi sẽ đề cập ở phần hai), tiến hành so sánh nét chữ của Adolf Beck với nét chữ của tên lưu manh đã liệt kê các áo cần dùng mua sắm vào những năm 1894-1896, và nét chữ của Beck có vài cái khác nhưng là do cố ý thay cách viết một số chữ nào đó, nhưng xét kỹ các bản liệt kê trên là của một người viết.

	Việc nhận dạng Beck do những nạn nhân bị lừa đảo và do cảnh sát xác nhận có vẻ chặt chẽ đến nỗi P. J. Sims, phụ tách tư pháp của ngành cảnh sát, người trực tiếp viết hồ sơ khởi tố Beck trước tòa án “Old Bailey”, cũng ghi trong hồ sơ với nhận dạng của Beck. Mặc dù vậy, thanh tra cảnh sát Waldock vẫn cho Sims biết phiếu nhận dạng đã ghi Smith có đôi mắt màu hạt dẻ còn Beck có đôi mắt mầu xanh lơ. Nhưng Sims vẫn chẳng quan tâm đến lời gợi ý đó cứ khăng khăng cho rằng các nhân chứng đã tận mắt nhìn Beck và xác nhận hắn là tên lừa đảo, do đó lời khai của họ có giá trị hơn cả những lời ghi trong phiếu nhận dạng của nhân viên cảnh sát. Mọi người cho rằng họ cẩu thả hoặc thiếu năng lực. Nhưng thanh tra Waldock vẫn tiếp tục lưu ý ngành an ninh về sự khác nhau đó trong nhận dạng và do đó việc nghiên cứu về vụ này giao cho Cảnh sát trưởng Frœst.

	Frœst được đào tạo theo trường phái cũ của ngành an ninh, là một lực sĩ khỏe đến nỗi chỉ dùng ngón tay cứng như thép, có thể xé rách cả cỗ bài tu-lơ-khơ. Ông làm việc vào một thời kỳ chưa có sự hợp tác quốc tế trong việc tiến hành các cuộc điều tra, do đó trong nhiều vụ án, ông phải đích thân ra nước ngoài điều tra khi cần thiết, và trở thành một chuyên gia giỏi về điều tra thuộc loại này. Ông giữ làm vật kỷ niệm tại nơi ông làm việc ở trụ sở an ninh quốc gia Scotland Yard khẩu súng lục của một tên găng-xtơ Mỹ mà ông đã bám sát từ bên kia Đại Tây Dương và cuối cùng đã bắt được hắn ở khách sạn Gatti ở Luân-đôn trong khi ông không cầm vũ khí, chỉ có hai bàn tay không. Cũng vẫn tay không đó, ông dùng sức khoá chặt và bắt sống tên “cao bồi giết người” Kuhne. Tên này bao giờ cũng mặc quần áo màu đen và cứ mỗi khi giết ai hắn lại khắc một gạch trên báng súng lục. Ông có một đặc tính là tin tưởng một cách quá đáng vào “trí nhớ bằng mắt” của cảnh sát và cho rằng Spurrel và Redstone không thể nhầm được.

	Biện lý Avory đại diện cho Viện công tố trong vụ án Beck. Đó là một con người nhỏ bé, gầy guộc như một nhà tu khổ hạnh, không biểu lộ bất kỳ tình cảm nào để mọi người thấy, được mệnh danh là “người Avory như sau: “Avory tiết kiệm đủ thứ. Ông không dám dùng cả các chất béo, bộ xương khô đét của ông chả đã là bằng chứng đó sao? Nhưng khi xử phạt bọn tội phạm, chẳng bao giờ ông tiết kiệm hình phạt cả”.

	Trong vụ án này, có thể là Avory không hoàn toàn chắc chắn cho rằng Beck và Smith chỉ là một người. Thật tình mà nói, bản cáo trạng không nói rõ mà chỉ đề cập một cách bóng gió về việc kết án Beck năm 1877. Tuy nhiên Avory, không quan tâm đến các vụ cãi vã trên và như các nhà luật gia đã nhận xét, ông không phải thuộc loại người làm “Cản trở công tác pháp y”.

	Ngày 3 tháng 8 năm 1896, toà đại hình “Old Bailey” mở phiên tòa xét xử Adolphe Beck. Forrest Fulton người đã xử phạt John Smith năm 1877 ngồi ghế chánh án. Theo lời ông thú nhận sau này, ông không còn nhớ gì về vụ án John Smith. Người bào chữa cho Beck trong vụ này là C. F. Gill, một luật sư có kinh nghiệm. Gill hy vọng dựa vào hỏi cung để khuất phục chuyên gia nghiên cứu về chữ viết là Gurrin. Nếu Gurrin tuyến bố trước tòa là những nét chữ viết năm 1877 và 1894-1896 chỉ do một người viết, thì Gill sẽ dựa vào các nhân chứng ở Nam Mỹ để chứng minh rằng năm 1877 Beck không có mặt ở nước Anh, do đó không thể là thủ phạm những vụ lừa đảo ở Anh năm 1877, và cũng không chịu trách nhiệm về những vụ phạm pháp năm 1894-1896. Avory đã dự đoán trước sự nguy hiểm nếu đề cập đến sự việc năm 1877. Vì vậy, ông không đặt câu hỏi nào liên quan đến năm 1877 Gurrin chỉ khẳng định Beck đã tìm cách viết sai nét chữ của mình khi liệt kê những y phục năm 1894-1896.

	 

	Bị dồn vào thế bất ngờ, Gill yêu cầu tòa cho phép hỏi chuyên gia Gurrin về những nét chữ năm 1877. Trong thủ tục tố tụng của nước Anh, những điều đặc biệt có ghi không được hỏi về những hành vi trước đây của một người đã bị phạt tù, khi mà các bồi thẩm chưa cho biết ý kiến của họ về tội đáng đưa ra xét xử. Làm như vậy, về mặt lý thuyết, người ta muốn tránh không để các bồi thẩm có ấn tượng xấu, không có lợi cho can phạm đang bị đưa ra xét xử, Avory liền áp dụng điều khoản đó trong trường hợp trên. Ông đưa ra việc luật sư biện hộ cho bị cáo đề cập tới những vấn đề của quá khứ, hoàn toàn không liên quan gì đến việc xử này theo luật tố tụng hiện hành. Nhưng Gill phản đối kịch liệt. Theo chủ định của ông, cần dựa vào việc quá khứ trên để lập luận cho việc bào chữa và điều này có thể làm thay đổi diễn biến của phiên xử. Tuy nhiên, Fulton, sử dụng quyền hạn được quy định của vị chánh án theo luật pháp Anh, quyết định không chấp nhận những cầu chất vấn có liên quan đến năm 1877.

	Tất nhiên, quyết định trên cũng tước bỏ bên nguyên một lợi thế, không sử dụng được hai nhân chứng là cảnh sát Spurrel và Redstone đã khẳng định Beck và Smith chỉ là một người. Điều trở ngại nhỏ này cũng không làm thay đổi tình thế. Những nạn nhân của các vụ lừa đảo, được tòa gọi ra để nhận dạng Beck cũng thừa đủ để các bồi thẩm phải xúc cảm.

	Mười phụ nữ, trong số hai mươi mốt nạn nhân, có mặt trước tòa đều lần lượt nói rằng, Beck chính là tên đã lợi dụng tính cả tin của họ. Không ai để ý đến sự do dự hay thận trọng của các phụ nữ trên khi khai trước tòa. Ví dụ như nữ nạn nhân Annie nói: “chính hắn” nhưng lại thêm: “Nhưng khi tôi nghe tiếng hắn nói (ở đây), thì tôi lại cảm thấy lời khẳng định trên không chắn chắn lắm. Vì ở nhà tôi, khi nói chuyện, hắn thỉnh thoảng có dùng tiếng lóng mà người Mỹ thường dùng”.

	Còn Ottilie Meissonnier thì trình bày, hắn có một vết sẹo ở bên phải cổ, phía dưới tai, và cô nói thêm: “Đó là một vết sẹo bẩm sinh”. Luật sư yêu cầu cô chỉ vết sẹo trên cổ Beck, thì cô nhìn và thốt lên: “Tôi không hiểu tại sao lại như thế này, không còn thấy vết sẹo đó nữa”. Luật tố tụng của nước Anh vào thời kỳ đó không cho phép bị cáo được lên tiếng để tự bào chữa cho mình. Tuy nhiên, Gill cũng làm cho tòa đồng ý cho Beck nói lên vài câu, cốt chứng tỏ là Beck không nói giọng Mỹ.

	Bị cáo tên Beck kêu lên một cách thống thiết: “Tôi hoàn toàn không có liên quan gì đến những lời buộc tội kinh khủng trên. Tôi hoàn toàn vô tội...”.

	Tuy thế, mọi sự cố gắng của luật sư bào chữa đều vô hiệu quả. Ngày 5 tháng 5, các bồi thẩm đều công nhận Beck có tội, và tòa tuyên án Beck 7 năm tù giam. Một lần nữa, Beck lại đứng lên và nói to: “Tôi thật là vô tội, vô tội! Những lời phản đối vẫn không được ai chú ý.

	Dù trong bản án không nói gì về vụ án năm 1877, khi vào trại giam Beck vẫn mang số tù của Smith trước kia: D 523. Người ta lại thêm vào số tù trên chữ “W”, để chỉ rõ đấy là tù tái phạm.

	Từ 1896 đến 1901, Beck đã mười lần đệ đơn yêu cầu tòa xét lại bản án mà Beck phải gánh chịu. Vào thời kỳ này, ở Anh chưa có tòa thượng thẩm, nên Beck không có cách gì để chống án. Nhưng vừa kiên trì, vừa tuyệt vọng, ông giải thích để mọi người biết rằng, năm 1877, ông thật sự ở Nam Mỹ; vì vậy, thực tế không thể nào gán cho ông những tội mà tên Smith là thủ phạm, và không còn nghi ngờ gì nữa, chính hắn đã trở lại con đường lừa đảo cũ của năm 1896.

	Luật sư bào chữa cho Beck, muốn biết chính xác nhận dạng của Smith đã ghi trong hồ sơ và đề nghị được xem hồ sơ của Smith. Nhưng tòa không chấp nhận yêu cầu đó. Tuy nhiên ngày 12 tháng 5 năm 1898, một nhân viên Bộ Nội vụ đến nhà tù mà trước đây Smith đã bị giam để tra cứu hồ sơ của hắn ta. Nhân viên trên phát hiện thấy Smith gốc Do Thái nên đã cắt bao quy đầu, còn Beck không phải là Do Thái và cũng không cắt bao quy đầu. Được thông báo về vấn đề trên, Bộ Nội vụ Anh yêu cầu Fulton giải thích về việc rắc rối này. Vị chánh án có tính ương ngạnh, tin mù quáng vào những lời khai của nữ nạn nhân, phản ứng lại và cho rằng sự việc trên hình như cho thấy Beck và Smith là hai người khác nhau. Mặc dù vậy, ông vẫn nghĩ rằng chưa bao giờ Beck ở Nam Mỹ. Do đó, số phận của Beck vẫn không có gì thay đổi, trừ có một chi tiết nhỏ bỏ chữ “W” trong số tù của Beck. Ngày 8 tháng 7 năm 1901. Beck được tha nhưng vẫn bị quản thúc.

	Bất bình về việc đó, Beck vẫn kiên trì tìm cách chứng minh mình vô tội. Với số gia tài cỏn con còn lại, ông đem chi dùng hết vào tiền thuế luật sư bào chữa và cũng không ngờ rằng số phận hẩm hiu không đoán trước được lại rơi vào mình.

	Ngày 15 tháng 4 năm 1904, Beck từ ngôi nhà phố Tô-ten-ham Cuốc bước ra phố. Ông mới dọn đến ở đó. Vừa ra khỏi nhà, một phụ nữ trẻ lao đến kêu lên: “Chính tên này đã ăn cắp đồ nữ trang và các đồng tiền vàng của tôi”. Beck hoảng sợ, lùi vài bước, dựa lưng vào tường, như sắp ngã xỉu xuống, rồi lại gào lên: “Không, không phải tôi... Tôi không hề biết bà là ai... tôi mới gặp bà hôm nay là lần đầu trong đời...”.

	Chị phụ nữ cứ khăng khăng: “Anh đừng phản đối vô ích. Tôi nhận ra anh rồi, Anh hãy theo tôi, có người đang đợi gặp anh...”. Không đủ sức tự trấn tĩnh được nữa, Beck co cẳng chạy. Người phụ nữ đuổi theo. Beck chạy được một quãng thì bị thanh tra cảnh sát Ward bắt giữ và đưa đến đồn cảnh sát Paddington.

	Người tố cáo Beck lần này là cô Pauline Scott, làm nghề đi ở. Ngày 22 tháng 3 năm 1904, Pauline đã phát đơn kiện một người đàn ông, đứng tuổi, tóc hoa râm, lịch sự, đã gặp cô ở ngoài đường. Với vẻ thông cảm, đáng yêu, ông này đề nghị cô làm quản gia. Và mọi diễn biến tiếp theo như ngành an ninh đã biết, thanh tra Ward, người nhận được đơn tố cáo trên đã kết luận Beck lại theo con đường cũ. Vì vậy khi nhận được đơn khiếu nại, Ward đích thân dẫn Pauline đến hiệu ăn mà Beck thường đến đó dùng cơm, để Pauline nhận dạng. Mặc dù cô ta có dịp quan sát rất gần người tình nghi là thủ phạm trong gần một tiếng đồng hồ, nhưng vẫn không rõ có phải đúng là thủ phạm không. Nhưng không vì vậy mà Ward buông tha việc theo dõi. Ông để Pauline nấp gần nhà ở của Beck và dặn theo dõi những người ra vào ngôi nhà đó. Nếu thấy tên lừa đảo, thì đến gặp hắn, vì vậy Beck đã bị bắt giữ, như đã nói trên.

	Tại trụ Sở Cảnh sát, Beck tuyệt vọng, tưởng như mọi sự đều sụp đổ. Beck kêu la: “Tôi van xin Thượng Đế, xin các ông! Các ông hãy tin tôi, tôi thật vô tội... Không một lời buộc tội nào đúng với tôi cả...”. Khi báo chí đăng tin bắt Beck, bốn phụ nữ khác, cũng bị lừa bằng cách hèn mạt như trên, đều đến trụ Sở Cảnh sát để nhận dạng. Đó là chị Rose Reece, Grâce Campbell, Lily King và Caroline Singer. Cả bốn người này đều khẳng định chính Beck là người đã lừa gạt họ. Người bị tình nghi dù phủ nhận và cam đoan như thế nào, cũng vẫn không sao thay đổi được tình thế. Beck nói với công an: “Tôi chưa hề gặp mặt họ lần nào, không bao giờ nói chuyện với họ. Tôi có thể cho các ông rõ là tôi làm ăn lương thiện... Thật tôi chẳng hiểu gì về những điều xảy ra đối với tôi...”

	Ngày 27 tháng 6 năm 1904, Beck lại ngồi vào ghế bị cáo trước tòa án Old Bailey. Lần này Beck không còn đủ tiền để thuê luật sư cơ nổi tiếng. Luật sư bào chữa cho Beck là Leicester, chỉ có 4 ngày để nghiên cứu hồ sơ. Còn Beck thì quá ngao ngán và suy sụp tinh thần nên không thể nào cung cấp những chi tiết cần thiết được. Trong phiên xử, các nhân chứng đều tuyên thệ là nhận ra Beck ngay. Rose Reece nói: “Mũi hắn ta rất đặc biệt nên tôi nhận ra ngay, không còn nghi ngờ gì nữa...”. Cũng như các lần khai trước, lần này lời khai của các nhân chứng trước tòa cũng không rõ ràng, lờ mờ hay sai lệch. Có một nhân chứng khai rằng thủ phạm đeo kính trắng ở một bên mắt, hoặc một người khác khai rằng cách đi, đứng của tên lừa đảo hơi khác cách đi đứng của Beck. Tuy nhiên, tất cả những nhận xét hoặc tế nhị, hoặc do dự, hoặc không chính xác đó đều không được xét tới vì họ đã đinh ninh rằng Beck chính là tác giả các vụ lừa đảo trên.

	Từ năm 1896, thủ tục xét xử của nước Anh có vài sự thay đổi, Beck được phép trình bày trước tòa. Nhưng trong hoàn cảnh như vậy liệu những lời kêu ca, van nài hay khẳng định rằng mình chỉ là nạn nhân của một sự ngộ nhận hoặc của một âm mưu nào đó? Liệu tất cả những điều đó có tác dụng gì không? Vụ xử chỉ kéo dài có vài tiếng và các bồi thẩm đều tuyên bố Beck là kẻ phạm tội. Riêng chánh án phiên tòa, ông Grantham, thấy trong vụ này có vài điều chưa sáng tỏ nên chưa tuyên án vội.

	Tuy nhiên, Beck sẽ không thoát khỏi việc tù đày nếu không có một sự việc thật không ngờ xảy ra sau đó mười hôm. Sự kiện này đã làm sáng tỏ điều rủi ro mà một con người vô tội đã phải trải qua và việc đó đã làm nổi lên sự công phẫn ở khắp nước Anh.

	Buổi tối ngày 7 tháng 7 năm 1904, thanh tra cảnh sát Kane đi kiểm tra như thường lệ tại trụ Sở Cảnh sát ở phố Tottenham Court, được nhân viên trực ở đó cho biết có một người đàn ông vừa bị bắt khi hắn định bán hai chiếc nhẫn vừa lấy cắp buổi chiều của hai nữ nghệ sĩ thất nghiệp. Kane, biết rất rõ vụ án Beck, hỏi thêm một số chi tiết phụ và rất kinh ngạc thấy những sự việc mà hai phụ nữ trên khiếu nại giống như những điều mà người ta đã buộc cho Beck trước đó: như có một huân tước giàu có, đang tìm quản gia; bản liệt kê quần áo cần may sắm; một séc mà không có tài khoản...

	Kane trực tiếp đến nơi tạm giam kẻ vừa bị bắt giữ. Khi nhìn thấy hắn, Kane thốt lên một tiếng kêu kinh ngạc: tóc hoa râm, tầm vóc và nét mặt như Beck! Tuy nhiên hắn có vẻ nhiều tuổi và béo mập hơn Beck.

	Kẻ bị giữ khai tên là Williams Thomas chưa bao giờ làm điều gì sai trái. Nhưng Kane không bị lừa đảo, ông biết rằng mình đang giữ tên John Smith mà hoạt động tội lỗi của hắn đã làm cho Beck bị tù oan và lại sắp bị tù lần nữa. Kane thông báo ngay cho Scotland Yard những điều nghi ngờ trên. Năm phụ nữ mà trước đó, ngày 17 tháng 6 đã nhận dạng Beck, nay lại được gọi đến nhận biết, lại kêu lên: “Trời! Đúng hắn là tên ăn cắp rồi, không còn nghi ngờ gì nữa!:. Và tất cả, đều xác nhận như vậy, không chút do dự.

	Melville Macnaghten tìm gặp nạn nhân vụ lừa đảo, người phụ nữ duy nhất khi được gọi ra nhận dạng Beck trước phiên tòa năm 1896 đã khẳng định Beck không giống tên lừa đảo. Phụ nữ này đang ở trong một nhà thổ, vì vậy có vẻ lo sợ khi thấy cảnh sát đến gặp mình. Được biết rõ vì sao cảnh sát đến gặp mình, chị ta đồng ý cùng đi với Melville. Khi nhìn thấy Williams Thomas, chị kêu lên: “Chính hắn là tên khốn nạn, đã lừa gạt tôi, cách đây chín năm”.

	Người ta mời nhân chứng của năm 1896 đến. Mọi người đều ngỡ ngàng, thấy mình trước đây đã nhận dạng sai, họ tìm cách giải thích, xin lỗi. Thomas có vết sẹo dưới tai còn Beck thì hoàn toàn không có bao quy đầu của hắn bị cắt. Những điểm nhận dạng về John Smith, đã ghi năm 1877, hoàn toàn đúng với nhận dạng về Thomas. Khi người chủ nhà cho Smith thuê năm 1877 nhận ra Williams Thomas chính là người đã thuê nhà thì tên này mới chịu khuất phục. Vài giờ sau, công chúng hiểu rõ câu chuyện này và nó như một ngọn đèn chiếu sáng, làm cho mọi người thấy rõ một sai lầm đáng tiếc nhất của ngành tư pháp nước Anh.

	John Smith hay Thomas, sinh năm 1839 ở Lincolnshire, khi còn nhỏ đã cùng cha mẹ di cư sang nước Nga Sa Hoàng. Hắn đã học ngành y ở Vienne (nước Áo), làm thầy thuốc trông nom sức khỏe cho vua quần đảo Hawaii27[*] và mua một đồn điền ở Honolulu. Năm 1876, hắn ở Luân-đôn và mang tên là Williams Weiss, tự nhận là người quân nhân Áo về hưu. Năm 1881, sau khi ra tù, hắn sang miền nam nước Úc. Năm 1894, trở lại Luân-đôn với tên Meyers và bị bắt vì giả mạo ngân phiếu để lĩnh 300 đồng bảng Anh nhưng sau đó được thả ra vì không đủ bằng chứng. Vì các phương pháp nhận dạng thời kỳ này còn nhiều thiếu sót, không thể xác định được Meyers và Smith có phải là một người hay hai người khác nhau. Năm 1894, Smith trở lại con đường hoạt động tội lỗi của hắn, chủ yếu nhằm vào phụ nữ. Và cứ như vậy cho đến khi hắn biết tin qua báo chí có một người tên là Adolphe Beck đã bị bắt thay mình. Hắn sang Bắc Mỹ, đổi tên là bác sỹ Marsh và hành nghề thầy thuốc tại đó với tên giả mạo là bác sỹ W. A. Wyatt. Khi 65 tuổi, hắn quay trở lại Luân-đôn, không những tiếp tục công việc lừa gạt như trước mà còn nhiều hơn. Năm phụ nữ đã kiện hắn ngày 27 tháng 6 năm 1904 chỉ là một số nhỏ trong những nạn nhân đã bị hắn lừa gạt. Nhà “Liên hiệp Ngân hàng” đã nhận khoảng 20 đến 25 tờ séc không có tiền trong tài khoản do tên lưu manh này ký. Đa số các phụ nữ trên đành âm thầm chịu đựng điều rủi ro mà không dám đưa ra công khai để tránh bị tai tiếng. Nếu hắn thôi không tiếp tục hoạt động sau khi Beck bị bắt, chắc chắn sẽ không bị tù, mọi người sẽ cho Beck chính là thủ phạm. Bộ Nội vụ nước Anh vội vã tha Beck. Ngày 19 tháng 7 năm 1904, nạn nhân bị oan uổng được tha bổng và được bồi thường 5.000 đồng bảng Anh.

	Nhưng sự công phần lớn đến nỗi mọi người đều công khai kết tội ngành An ninh, Bộ Nội vụ, chưởng lý Avory và Chánh án Fulton. Toà án bị phê phán kịch liệt đến nỗi Forrest Fulton buộc phải viết thư ngỏ để giải thích sự việc đó đăng trên tờ “Thời báo” Anh. Chính phủ phải thành lập một tiểu ban điều tra. Bản báo cáo của tiểu ban, dù lời lẽ rất thận trọng, vẫn phải lên án mạnh mẽ sai lầm trên. Horace Avory thú nhận trước tiểu ban trên như sau: “Tôi chưa hân hạnh được gặp lại con người đáng kính đó từ 1896, trong phiên toà đại hình Old Bailey. Ngày hôm đó, vị trên đã nhìn thẳng vào tôi, với nụ cười mỉa mai trên môi. Như muốn nói: “Ta không phải là kẻ phạm tội, mà chính người mới là tên phạm tội”.

	Vụ án Beck còn những hậu quả quan trọng khác: vụ án này là nguồn gốc cho việc thành lập toà phúc thẩm28[*] đầu tiên trong cơ chế tự pháp ở nước Anh. Sự tin tưởng vào những phương pháp nhận dạng xưa kia đã bị lung lay, và đi đến chỗ sụp đổ. Làm thế nào để tránh bị nhầm lẫn như trên đã trở thành đề tài tranh luận công khai. Henry và Collins biết câu trả lời cho vấn đề trên... đó là phép lăn tay. Tuy vậy hai người vẫn đợi dịp duy nhất để chứng minh một cách hùng hồn là họ đúng. Sau vụ án Beck vài tháng đã xảy ra vụ giết người, mà lịch sử khoa học hình sự đã ghi lại với cái tên “Vụ giết người ở Deptford”.
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	“Thật ghê tởm, thật là khủng khiếp!” Ông chưởng lý Richard Muir nói như vậy khi được thông báo về vụ giết người ở Deptford. Đó cũng là ý nghĩ của mọi người dân Luân-đôn khi đọc báo tường thuật về vụ giết người đó sáng 27 tháng 3 năm 1905. Deptford là một thị xã nhỏ, nằm về phía đông ngoại ô Luân-đôn, trên bờ sông Tamise gần Greenwich29[*].

	Khoảng 7 giờ 15 sáng ngày 27 tháng 3 năm 1905, phố xá Deptford còn vắng người. Người đem sữa tươi đến các nhà bắt gặp hai thanh niên vội vã ra khỏi một cửa hàng nhỏ bán thuốc nhuộm và hóa chất, số 34 phố Thượng rồi chạy biến mất. Chúng vội vã quá đến nỗi quên cả đóng cửa ra vào.

	Người đưa sữa không chú ý đến hành vi trên của hai thanh niên, cũng chẳng để ý đến cửa bỏ ngỏ của cửa hiệu. Ở Deptford, người ta có thói quen ít lưu tâm đến sinh hoạt của người khác, vì họ phải vật lộn gay go với cuộc sống hàng ngày,

	Mười phút sau, một cô bé, khi đi qua phố trên, thấy cửa hiệu đó có một người đàn ông, có vết máu trên người nhìn ra phố, sau đó lại lùi vào trong rồi đóng cửa. Cô bé chẳng để ý đến cảnh tượng đó vì trong các lò sát sinh ở Deptford, cảnh máu chảy lênh láng, mặt áo choàng dính đầy máu là chuyện bình thường. 7 giờ 30 sáng, một thanh niên học việc ở đây báo động cho mọi người biết sáng hôm đó, anh ta thấy lạ, cửa hiệu đóng chứ không mở như thường ngày. Người chủ, tên là Farrow, một ông già, tốt bụng và dễ thương, hơn 70 tuổi, thường dậy sớm để phục vụ khách hàng cần mua thứ gì đó trước khi họ đi làm. Người thanh niên gõ cửa và ngạc nhiên không thấy động tĩnh gì. Anh đi vòng quanh nhà và leo lên một mô đất ở sân để nhìn vào trong cửa hiệu. Anh khiếp đảm gào lên kêu cứu rồi chạy vội vào trú trong một cửa hiệu ở bên cạnh.

	Hai mươi phút sau, thanh tra an ninh Fox cùng vài nhân viên cảnh sát và Melville Macnaghten đến ngay hiện trường.

	Gian phòng nhỏ dùng làm buồng ngủ và phòng làm việc bị xáo trộn lung tung; đồ đạc bị xê dịch và bị gẫy. Các ngăn kéo bị mở tung, giấy tờ vương vãi khắp nơi. Trong phòng chỗ nào cũng có vũng máu hay vết máu. Ông già Farrow, mình đây thương tích, nằm trên nền nhà, đầu gối vào cửa lò sưởi chỉ mặc bộ đồ ngủ. Qua dấu vết để lại trong cửa hiệu, thanh tra Fox đã sơ bộ hình dung diễn biến vụ giết người; Farrow đã bị tấn công khi ông vừa mở cửa cho khách đến mua hàng sớm nhất. Tuy vậy, ông già còn chống cự lại, ngăn không cho một hay nhiều tên cướp lên cầu thang để vào phòng ngủ của bà Farrow. Một vũng máu lớn, phía dưới chân cầu thang chứng tỏ rằng ông Farrow bị đánh lần thứ hai ở đây. Hiện trường còn cho phép suy đoán một điều nữa: ông già nạn nhân còn gắng dậy sau khi bọn giết người tẩu thoát. Ông lết ra cửa, có thể là kêu cứu, nhưng vì không nhìn thấy ai và cũng có thể sợ bọn hung thủ quay trở lại nên đã chặn cửa, và lết vào đến phòng trong thì lăn ra chết ở đó.

	Trong phòng ngủ ở tầng gác, bà Farrow, một phụ nữ vóc người nhỏ bé, kiệt sức vì phải lo lắng, vật lộn với sinh sống, nằm bất tỉnh trên giường, đầu bị vỡ. Người ta đưa bà đến bệnh viện Greenwich, bà vẫn mê man bất tỉnh và bốn ngày sau thì chết.

	Fox, phát hiện hai tấm mạng để che mắt, làm bằng bít tất cũ, và kết luận rằng có hai tên hung thủ đã tham gia vụ giết người này.

	Mặc dù việc khám xét, nghiên cứu hiện trường được tiến hành tỉ mỉ, lúc đầu cũng chưa tìm được dấu vết nào mà bọn chúng đã để lại ở hiện trường. Cuối cùng người ta tìm thấy dưới gầm giường của bà Farrow một cái tráp (hộp) mà hai ông bà Farrow dùng để đựng tiền dành dụm được. Tráp bị bật nắp, tiền mất hết chỉ còn lại tờ hóa đơn cho thấy toàn bộ số tiền tiết kiệm của họ không quá chín bảng Anh. Macnaghten quan sát kỹ cái tráp và phát hiện trên nắp tráp một vết sẫm. Ông hỏi ngay tất cả những cảnh sát có mặt ở đó và người phụ việc cho ông bà Farrow (người này quá sợ hãi vì những việc vừa xảy ra, đang nấp ở tầng dưới), để xem đã có ai sờ tay vào cái tráp không. Một cảnh sát trẻ nhận đã đẩy cái tráp xuống gậm giường để khỏi làm vướng chân những y tá khi họ khiêng bà Farrow ra xe cấp cứu đến bệnh viện.

	Macnaghten gửi ngay cái tráp cho Collins và cho lấy dấu vân tay của nhân viên cảnh sát trên, của người giúp việc và hai nạn nhân (đây là lần đầu tiên mà ở Anh, người ta lấy dấu tay các tử thi). Sau đó, ông báo cáo sự phát hiện vết tay trên tráp cho Henry, thủ trưởng của ông. Cả hai người đều nóng lòng chờ đợi kết quả việc nghiên cứu vết để lại trên tráp.

	Sáng hôm sau, Collins thông báo cho biết đó là dấu ngón tay cái của một người lạ, nó hoàn toàn không giống tám vạn dấu lăn tay có trong phòng lưu trữ hồ sơ, cũng không giống dấu lăn tay của người cảnh sát trẻ, của người phụ việc và cả của hai nạn nhân.

	Việc chụp ảnh phóng to vết tay trên tráp cho thấy rất rõ những đường nét của dấu tay. Việc này sẽ giúp nhận dạng dễ dàng dấu tay của kẻ địch bị tình nghi. Fox tiến hành thẩm vấn những người hàng xóm của Farrow. Một phụ nữ là Ethel Stanton cho biết có trông thấy ngoài người đưa sữa tươi còn có hai thanh niên, trong đó có một người mặc áo măng tô nâu, chạy về phía phố High, Một cảnh sát cũng bảo cho ông biết, trong quán cà-phê Deptford anh đã nghe được câu chuyện trao đổi của khách hàng, thì vụ giết người này có thể do hai anh em Alfred và Albert Stratton dính líu vào. Đối với cảnh sát nước Anh, thì hai tên vô lại này không phải là người xa lạ gì. Hai tên này, không chịu làm ăn bình thường như mọi người, chỉ chuyên sống bằng nghề ma cô (dắt gái cho người khác). Để tránh bị kiểm tra theo dõi, chúng luôn luôn thay đổi chỗ ở. Fox được tin là Albert Stratton đang trú tại một ngôi nhà tối tăm, vắng vẻ của một phụ nữ tên là Kate Wade ở phố Knott. Người phụ nữ này sống bằng tiền thuê phòng của những tư nhân trong căn hộ của mình. Kate có khai rằng mụ run sợ khi đứng trước Albert và một hôm mụ đã tìm thấy dưới đệm giường Albert những mặt nạ được làm bằng các bít tất mầu đen. Fox cũng phát hiện ra một người bạn gái của Alfred Stratton tên là Hannah Cromarty. Người này ở trong một gian tồi tàn ở tầng dưới cùng. Phòng này chỉ có một cửa sổ quay ra phố. Khi đến gặp người phụ nữ trẻ đó, Fox nhận thấy cô ta có những vết thâm tím như bị đánh đập. Lựa lời hỏi khéo léo, chị ta thú nhận bị Alfred đánh. Vì hãy còn bực tức với hắn, chị ta thú nhận tất cả: Alfred đã ngủ với chị ta vào đêm chủ nhật. Ngày thứ hai, lúc chiều tối hắn trao đổi khá lâu với một người đàn ông ở ngoài đường. Sau đó, khi nghe tiếng gõ cửa, Alfred đã dậy mặc quần áo. Còn cô ta, thì tiếp tục ngủ. Khi tỉnh dậy, trời đã sáng và Alfred đứng trước mặt chị ta, mặc đầy đủ quần áo như khi ra ngoài. Stratton thường xuyên vắng nhà lúc đêm và đều ra vào qua cửa sổ. Lần này, hắn đã buộc chị ta một điều: nếu có ai hỏi, thì phải nói là hắn ta nằm ngủ với chị cả đêm chủ nhật, sáng ngày thứ hai và chỉ thức dậy hồi 9 giờ sáng. Hannah Cromarty nói thêm rằng, từ thứ ba trước, khi không thấy áo măng-tô nâu của Alfred nữa, chị ta hỏi thì Alfred có nói đã cho một người bạn. Alfred mang đôi giầy mầu hạt dẻ của mình đi nhuộm đen.

	Macnaghten cho cảnh sát truy lùng cả hai anh em chúng, nhưng vẫn biệt tăm, rồi Hannah cũng biến mất. Một hôm, cảnh sát chăng lưới để rình bắt chúng lúc kết thúc cuộc đấu bóng tại sân vận động Cristal Palace, nhưng không có kết quả. Hai anh em Stratton đề phòng trước, không đi xem trận bóng đá này. Nhưng cuối cùng, ngày chủ nhật sau đó, cảnh sát cũng tóm cổ được Alfred Stratton trong một quán rượu và hôm sau, bắt cả Albert. Hai anh em Stratton, người lực lưỡng, vai vuông, nét mặt hung dữ, khi bị bắt, chúng vùng vẫy chống cự và trên đường dẫn đến đồn cảnh sát ở Tower Bridge, chúng kêu gào ầm ĩ. Macnaghten cũng nhận thấy những gì mà Fox thu thập được không đủ để đưa ra truy tố anh em Stratton trước tòa án. Ông cũng không ngạc nhiên khi thấy rằng ông biện lý già, người có trách nhiệm ra lệnh bắt giữ hai anh em Stratton, không thấy những tài liệu của Fox đủ để thuyết phục. Những bằng chứng đó dựa vào cái gì? Liệu đã thật đầy đủ và chắc chắn chưa khi những bằng chứng đó chỉ dựa vào lời của một phụ nữ già cho thuê nhà... và dựa vào những lời buộc tội của một phụ nữ tìm cách trả thù... Tòa án mở cuộc thảo luận rất lâu và cuối cùng biện lý đồng ý hạ lệnh tạm giam trong 8 ngày, để lấy dấu lăn tay hai tên tình nghi, mặc dù đối với ông “phép lăn tay” chỉ gợi cho ông điều gì đó xa vời. Collins được triệu tập gấp, nhận nhiệm vụ trực tiếp gặp hai anh em Stratton. Bọn này còn cười khẩy, diễu cợt khi công an bội lên các ngón tay mực dấu đen để lăn. Chúng không biết rằng việc này sẽ là mối nguy hại đối với chúng, lại còn mỉa mai rằng việc lăn tay làm cho chúng “buồn cười như bị người ta cù...”

	Hồi ký của Macnaghten ghi lại như sau: “Sáng hôm sau, tại trụ sở của Scotland Yard, tôi rất hồi hộp chờ Collins bước vào, Anh phấn khởi, kêu lên: “Lạy Chúa, vết tay trên chiếc tráp đúng là dấu vết ngón tay cái của thằng anh”. Đứa anh, chính là tên Alfred Stratton.

	Cùng ngày, Henry, lúc đó đã là cảnh sát trưởng thủ đô Luân-đôn, liên hệ ngay với Richard Muir. Đối với Henry, đây đúng là dịp mà ông mong mỏi để chứng minh cho mọi người thấy rằng dấu tay có thể được sử dụng như một bằng chứng quyết định trong việc nhận dạng một tên tội phạm nào đó. Chắc chắn là cả Luân-đôn, cả nước Anh sẽ theo dõi vụ xử hai anh em Stratton và trong vụ xử này, dấu tay sẽ là đầu đề chính trong các cuộc tranh cãi...

	Richard Muir, vẫn giữ tác phong sâu sát như trước kia, đích thân đến Scotland Yard, để trao đổi kỹ với Macnaghten và Collins như trước đây đã từng làm như vậy trong vụ án Jackson. Khi ông tới đó, cảnh sát vừa tiến hành xong việc đối chất giữa anh em Stratton với người đưa sữa tươi và với bà Ethel Stanton là người đã nhìn thấy hai thanh niên từ hiệu Farrow chạy ra hôm xẩy ra án mạng. Người đưa sữa không nhận ra hai anh em trên, Ethel thì quả quyết rằng Alfred là một trong số hai người mà bà ta thấy chạy vội vã ra khỏi cửa hiệu.

	Muir hiểu rõ hơn cả Macnaghten là những bằng chứng để buộc tội hai bị cáo rất mỏng manh và không chặt chẽ. Việc buộc tội muốn chắc chắn chỉ có thể dựa vào dấu tay. Về việc xử phạt các tên tội phạm trên hoàn toàn căn cứ vào các bồi thẩm có chấp nhận hay không chấp nhận dấu tay là một bằng chứng để buộc tội. Muir đã suy nghĩ trong hai ngày trước khi quyết định truy tố hai anh em Stratton. Ngày 18 tháng 4, phiên tòa mở xét xử vụ này, và vấn đề dấu tay trở thành đề tài chính trong phiên toà.

	Chiếc tráp do hai nhân viên cảnh sát bảo vệ được đặt trên bàn của Muir. Chưởng lý Muir dự tính trước, các vị thẩm phán chưa hiểu gì về phép lăn tay và một bức ảnh phóng to dấu tay chưa đủ để thuyết phục họ, nên ông quyết định áp dụng con chủ bài ngay từ khi mở phiên tòa. Thỉnh thoảng ông nhắc nhở: “Chớ có chạm tay vào tráp, vì trên tráp có dấu tay”.

	Collins ngồi gần Muir để khi cần sẽ cung cấp những giải thích cần thiết.

	Luật sư biện hộ cho anh em Stratton trong phiên toà có thông báo ông ta sẽ cho mời hai chuyên gia đến trước tòa và họ sẽ cho tòa thấy rõ nếu chỉ căn cứ vào dấu tay để làm bằng chứng buộc tội thì sẽ nguy hiểm biết chừng nào. Nhưng luật sư đó chưa cho biết hai chuyên gia đó là ai. Muir và Collins không tài nào đoán được.

	Ngày 5 tháng 5, hai anh em Alfred và Anbe Stratton ngồi ở ghế bị cáo tại toà Đại hình Old Bailey. Trong phiên tòa này, ngay cả ông chánh án Channell và các bồi thẩm đều chưa hề biết đến vấn đề dấu tay. Luật sư bào chữa cho anh em Stratton là Booth đã thuyết phục được hai đồng nghiệp của ông là các trạng sư Curtis Bennet và Harold Morris cùng đứng ra bào chữa cho anh em Stratton (sau này Bennet trở thành một trong những luật sư giỏi nhất của nước Anh). Nhưng không phải các luật sư bào chữa làm chưởng lý Muir phải quan tâm mà Muir chỉ chú ý hai người ngồi cạnh các luật sư bào chữa. Bí mật về tên của hai chuyên gia này mang đến sự ngạc nhiên. Một trong hai người này là bác sỹ Garson, cách đây vài năm đã từng ra sức bênh vực cho phương pháp Bertillon và sau đó vì muốn cạnh tranh với Henry đã đưa ra một phương pháp xếp loại các dấu tay, nhưng không có giá trị gì cả. Liệu bây giờ có phải là dịp để Garson trả thù Henry? Hay đây cũng là dịp để chống lại một phương pháp đã hơn hẳn phương pháp của Garson?

	Một điều đáng ngạc nhiên hơn nữa là người chuyên gia thứ hai có mặt ở phiên tòa là Faulds.

	Faulds bị mọi người bỏ rơi, bị Herschel, Galton và Henry đẩy vào trong bóng tối nên bực tức khi thấy Galton đề cao Herschel như người đã phát hiện dùng dấu tay nhận dạng. Chính vì thế mà Faulds tiếp tục đấu tranh một cách tuyệt vọng để cố giành lại danh hiệu “người đầu tiên phát hiện dấu tay”, Faulds cho là họ âm mưu tước đoạt quyền chính đáng được hưởng sự viết bài trên báo, viết thư ngỏ, viết các bài đả kích để cho mọi người phải công nhận phương pháp dấu tay của ông đúng, và nói rằng dấu tay để lại ở hiện trường là một bằng chứng buộc tội chắc chắn nhất. Ông lại còn chứng minh cho mọi người chính ông mới là người đầu tiên phát hiện ra dấu tay. Vì bực tức một cách mù quáng, liệu trong dịp này Faulds có ý định chống lại Henry và do đó chống lại chính phát minh của mình chăng?

	Chưởng lý Muir, vẻ mặt lạnh lùng và cương quyết, nhìn hai ông Garson và Faulds. Khi Muir lên tiếng, cả phòng xử án như nín thở để theo dõi. Một người viết tiểu sử của Muir đã viết như sau: “Mặc dù ông (Muir) đã từng hàng trăm lần thay mặt Viện Công tố buộc tội các bị cáo, nhưng chưa lần nào ông tỏ ra ghê sợ như trong trường hợp đối với bị cáo là anh em Stratton. Theo ông, đó là tội giết người tàn khốc nhất mà ông biết từ trước tới nay... Ông tuyên bố rằng chỉ xem việc hai nạn nhân đáng thương đã bị hành hạ dã man như thế nào cũng đủ cho ta thấy hai tên giết người này thật mất hết tính người... Ông trình bày rất từ tốn cân nhắc kỹ càng từng lời nói, và những bằng chứng, lập luận mà ông đưa ra, thật là những đòn chí tử giáng vào bọn bị cáo. Hai tên này sững sờ nhìn Muir, chứ không để ý đến các quan tòa, như thể là chính Muir là người đứng ra tuyên án bọn chúng...” Tờ báo ngày chủ nhật viết: “Nghe lời buộc tội của Muir, người ta tưởng như nghe thấy tiếng chuông báo hiệu có người bị tử hình của nhà tù New Gate...”

	Để thuyết phục mọi người, chưởng lý Muir cho hai nhân chứng Kate Wade và Ethel Stanton ra trước tòa. Lời khai của họ càng làm cho anh em Stratton nặng tội thêm. Muir sử dụng những lời khai của họ để mô tả chính xác việc hại tên này đã chuẩn bị và tiến hành việc giết hại nạn nhân trên như thế nào. Và chỉ khi đó “dấu tay mới được đưa ra trước tòa” (theo lời tờ báo trên).

	Chưởng lý Muir, lấy tay chỉ vào cái tráp và nói: “Cái tráp này, mà chủ nhân là ông Farrow, người bị chúng giết có dấu tay ngón tay cái của bị cáo Alfred Stratton; đó là điều chắc chắn không còn nghi ngờ gì nữa”.

	Cùng lúc đó, Collins đặt trước mặt các bồi thẩm một cái bảng đen và trình bày đơn giản nguyên tắc so sánh các dấu tay và việc này tỏ ra có tính thuyết phục hơn cả lần xử vụ Jackson. Sau đó, ông đưa ra hai tấm ảnh phóng đại, một tấm phóng đại dấu tay để lại trên tráp và tấm kia phóng đại dấu lăn ngón tay cái của Alfred Stratton và Collins nêu ra mười một điểm giống nhau giữa hai tấm ảnh phóng đại. Ít lâu sau đó, viên chánh cảm Charril người giỏi nhất trong số những người lần lượt thay thế Collins phụ trách cơ quan nhận dạng ở Scotland Yard, đã viết như sau: “Những người có mặt trong phiên tòa hôm đó mải mê chăm chú theo dõi trình bày của Collins, sau đó Collins trả lời các câu chất vấn của các luật sư bào chữa cho các bị cáo”.

	Các lập luận mà hai luật sư Bennet và Booth đưa ra tại phiên tòa này rất mỏng manh, không có gì chắc chắn cả. Bản thân họ không hiểu gì về phép lăn tay, đành phải dựa vào hai người là Faulds và Garson hay nói đúng hơn là dựa vào một người chỉ vì hằn thù cá nhân và người thứ hai chỉ muốn được nổi tiếng. Vì không hiểu gì về phép lăn tay, hai luật sư đành dựa vào gợi ý của Faulds mà bào chữa. Theo họ, hai bức ảnh có những điểm khác nhau mà bất cứ ai quan sát kỹ cũng thấy ngay, và các bức ảnh đó lại chứng tỏ ngành an ninh thật mơ hồ.

	Thật ra, những sự khác nhau đó là điều không tránh khỏi, vì vết tay để lại trên trái và vết lăn tay mà công an đã lấy, không cùng sức ấn tay như nhau. Muir và Collins đã lấy nhiều lần dấu ngón tay cái của từng bồi thẩm. Do đó ông thuyết phục được họ là nếu có sự khác nhau khi ấn mạnh hay ấn nhẹ, thì việc này hoàn toàn không thay đổi các đường nét. Và ngay sau đó, lập luận mà các luật sư đưa ra đã bị đẩy lùi và có lúc đã xảy ra việc lớn tiếng cãi nhau giữa Booth và Faulds; có lúc Faulds tỏ ra bối rối.

	Sau thất bại đó hai luật sư Booth và Bennet bắt đầu do dự, không tin ở hai chuyên gia mà họ đã mời, nhìn nhau dò hỏi không biết có nên để người làm chứng thứ hai là bác sỹ Garson lên tiếng nữa hay không. Và họ nhìn vào chưởng lý Muir cũng thấy ông này quyết tâm sẽ đánh gục lập luận của Garson nếu ông này lên tiếng. Vì thiết lập luận, cuối cùng bên bị đành quyết định để Garson ra trình bày trước toà và không ngờ lại bị thất bại chua cay hơn nữa.

	Muir rút trong túi ra, bức thư của Garson; Không biết bác sỹ đó có nhớ trước khi giúp bền bị, ông đã từng viết thư đề nghị với ông chưởng lý là sẵn sàng giúp đỡ công chưởng lý với tư cách là chuyên gia về dấu tay? Và cái kiểu thò lò hai mặt đó nhằm cái gì? Liệu Garson, với tư cách là chuyên gia của chưởng lý có thể nào khẳng định trái với điều mà ông sẽ phải nói khi đứng về phía bào chữa cho các bị cáo?

	Liệu có thể quy kết rằng Garson, chỉ vì muốn được nổi tiếng, sẽ sẵn sàng làm tất cả?

	Mặt tái nhợt, lúng túng, Garson ấp úng nói: “Tôi là một nhân chứng vô tư...”. Chánh án Channell cắt ngay lời Garson, nói: “Tôi nói rằng ông là một nhân chứng không đáng tin cậy...”, và yêu cầu Garson không được đứng ra làm chứng nữa.

	Một người chứng kiến phiên xử đó đã viết lại như sau: “Thật là một thắng lợi lớn đối với ông chưởng lý Muir. Trong việc đấu tranh để chấp nhận hay phủ nhận dấu tay, phía bào chữa bên bị như vậy là thất bại”.

	Dù có dè dặt, chánh án Channell cũng buộc phải tuyên bố với các bồi thẩm là: “Trong một chừng mực nào đó, thì dấu tay có giá trị như một bằng chứng hiển nhiên, không thể nào phủ nhận được”. Sau hai giờ luận tội, vào khoảng 10 giờ đêm, các vị bồi thẩm trở lại phòng xử án. Lại một lần nữa, những người có mặt ở đó nín thở chờ đợi. Các bồi thẩm đều thừa nhận là anh em Stratton có tội. Khi đó chánh án Channell tuyên bố bản án: tử hình hai anh em Stratton bằng treo cổ. Những lời tố cáo hai tên đó cho thấy hình phạt đó thật đích đáng.

	Vụ án anh em Stratton mở màn cho việc các tòa án nước Anh thừa nhận phép lăn tay.

	Hệ thống của Henry dần dần được chấp nhận ở nước Anh, xứ Scotland, Ái Nhĩ Lan, các thuộc địa và các nước trong khối cộng đồng của Anh. Đồng thời, phép lăn tay dần dần thay thế cho phương pháp đo người của Bertillon tại châu Âu và các nước khác trên thế giới.
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	Đối với một nhà phát minh, thật bi đát khi chứng kiến công trình phát minh của mình bị một công trình phát minh khác có giá trị hơn vượt lên trên và do đó công trình của mình bị mai một. Đó cũng là một thử thách đau buồn mà số phận đã dành cho Alphonse Bertillon khi phép lăn tay được áp dụng vững chắc trên đất nước Anh.

	Trong trường hợp đó, tốt hơn hết là chấp nhận điều không thể tránh khỏi. Việc này càng dễ dàng đối với Bertillon vì số phận hẩm hiu đó vẫn không làm lay chuyển chỗ đứng của ông trong lịch sử. Dù sao nhà bác học Pháp Bertillon vẫn là người đầu tiên đưa những nguyên lý khoa học vào nghiệp vụ công an. Ông là người đầu tiên đưa nhiếp ảnh vào lĩnh vực khoa học hình sự, và là người sáng lập phòng thí nghiệm đầu tiên trên thế giới về khoa học hình sự. Nhưng Bertillon, bản tính rất khắt khe, lại không cao thượng, không rộng lượng, ông chứng kiến sự sụp đổ dần dần những gì mà ông đã xây dựng lên bằng phát minh của mình.

	Ông cũng tự an ủi về sự “rút lui” của Ác-hen-ti-na và của các nước khác ở Nam Mỹ. Tất nhiên việc bỏ ngũ đó là một thất vọng đáng buồn. Nhưng vào thời kỳ đó, lục địa mới này (tức là châu Mỹ) trước mắt mọi người, chỉ là một số lượng chưa đáng kể chăng? Từ đó, tình hình đã thay đổi. Phương pháp lăn tay của Henry được nước Anh chấp nhận dần dần chiếm lĩnh những trận địa ở châu Âu. Tại những nước mà phương pháp đo người của của Bertillon đã được áp dụng vững chắc cho đến đó: Năm 1902 nước Hung-ga-ri cho áp dụng phép lăn tay và bỏ phép đo người trong việc lập hồ sơ nhận dạng. Cũng năm đó, nước Áo bắt đầu thực hiện phép lăn tay; và ngày 18 tháng 4 năm 1902, Đan Mạch áp dụng phương pháp của Henry. Tây Ban Nha than phiền phép đo người của Bertillon đã gây ra ở nước này những “sai lầm to lớn” cũng áp dụng phép lăn tay của Henry. Ông Moriz Aquilera giáo sư về môn giải phẫu ở Madrid được uỷ nhiệm tổ chức lại hệ thống nhận dạng của Tây Ban Nha. Ở Genève những nhân viên công tác ở phòng nhận dạng đầu tiên của Thụy Sĩ tuy vẫn dụng phép đo người một thời gian nữa cũng đã bước đầu bổ sung vào hồ sơ nhận dạng lăn ngón tay cái và ngón trỏ của bàn tay trái và dấu lăn tay của các ngón tay cái, tay trỏ, ngón giữa, ngón tay đeo nhẫn của bàn tay phải. Ít lâu sau, các thành phố của Thụy-sĩ như Arrau, Bâle, Genève, Lucerne, và Zurich đều có những hồ sơ lặn tay. Ở Đức, Kœttig tỉnh trưởng tỉnh Dresde, nguyên là giám đốc cảnh sát tư pháp, người mà năm 1895 đã có công đóng góp vào sự phát triển của phép đo người nhận dạng, cũng chuyển sang áp dụng phép lăn tay và là người mở đầu cho việc áp dụng phương pháp này trong ngành cảnh sát Đức. Robert Heindl, một thanh niên, khoảng 20 tuổi, giữ vai trò quyết định trong sự thay đổi đó. Anh ta là sinh viên khoa luật ở Munich; tình cờ được đọc một bài đăng trong tạp chí kể lại chặng đường mà Henry đã trải qua trong công cuộc nghiên cứu dấu tay ở Ấn Độ. Anh viết thư sang Calcutta (Ấn Độ) tìm hiểu thêm và sau khi được phúc đáp, đã viết tờ trình chi tiết gửi cho tất cả các tỉnh trưởng các thành phố lớn ở Đức. Nhờ sự khéo thuyết phục của anh, nên phép đo người nhận dạng được huỷ bỏ.

	Để truyền bá rộng rãi phép lăn tay, tỉnh trưởng Kœttig tranh thủ tiến hành việc này nhân dịp cuộc triển lãm tổ chức ở Dresde.

	Họ lập một nhóm con rối, to bằng người thật chuyên trình bày cho khách tham quan về cách lấy dấu tay. Heindl đặt tên nhóm này là “nhóm tổ chức lễ tang phép đo người”. Và trong dịp triển lãm này, nhờ vết dấu tay dính đường để lại ở cửa hàng bán bánh kẹo trong triển lãm, cảnh sát Đức đã nhận dạng và bắt giữ được tên ăn trộm bánh ga-tô ở cửa hàng này. Trong một thời gian rất ngắn, việc này càng làm tăng thêm uy tín của phép lăn tay...

	Ngày 24 tháng 10 năm 1903, tỉnh Saxe quyết định áp dụng phép lăn tay. Cùng năm đó, Berlin và Hambourg bắt đầu lập phòng lưu trữ hồ sơ lăn tay. Tất nhiên, chỗ này chỗ khác, cũng lẻ tẻ có sự chống lại việc áp dụng trên. Việc chống đối này thường dựa vào lập luận sau: lợi ích việc áp dụng dấu lăn tay bị hạn chế, vì bọn tội phạm trước sau có thể tìm được cách làm thay đổi các đường nét của đầu các ngón tay. Nhưng thuyết này sau đó bị bác bỏ. Sau nhiều cuộc thử nghiệm, các nhà bác học thấy rằng các đường nét trên các ngón tay vẫn xuất hiện trở lại như trước sau khi bị bỏng hoặc bị các chất độc ăn da làm tổn thương các ngón tay. Heindl có một mụn cơm ở đầu một ngón tay, anh không cắt mà dùng nó để chứng minh cho mọi người thấy ở mụn cơm đó vẫn thấy rõ những đường nét của ngón tay.

	Lần lượt, các nước châu Âu không dùng phép đo người của Bertillon nữa, chuyển sang áp dụng phép lăn tay. Tại Bỉ, bác sỹ Stockis từ trước đến giờ vẫn là một người nhiệt thành áp dụng phương pháp của Bertillon cũng lại là người mở đường việc áp dụng phép lăn tay. Việc bắt giữ một tên vô chính phủ người Bỉ năm 1904, do tên này sơ xuất đã để lại dấu tay trên lá thư nặc danh, được những người ủng hộ việc áp dụng phép lăn tay sử dụng để đề cao phương pháp này. Sau đó, lại tìm ra vụ giết người nữa, càng củng cố thêm cho cuộc đấu tranh của họ. Người ta đã nhanh chóng tìm ra tên giết người. Tên này đã giết vợ nhưng sau đó bỗng cảm thấy hối hận đã tìm đến nơi để thi hài của vợ30[*] và vô tình để lại dấu tay.

	Ở Na-uy, chính quyền thành phố Christiania, cho áp dụng phép lăn tay để lập phiếu hồ sơ nhận đạng từ năm 1908. Tháng tư năm đó Thụy Điển cũng áp dụng việc lăn tay. Ở nước Ý, giáo sư Ottolenghi, một người trước kia đã từng ca ngợi phương pháp Bertillon là “chân dung biết nói”, nay cũng tán thành việc lăn tay. Ngày 20 tháng 12 năm 1906, ở Nga, người ta quyết định đặt ở mỗi trại giam lớn một phòng lăn tay. Một trung tâm kiểm tra các cơ sở lăn tay trên được hoạt động ở Bộ Nội vụ nước Nga ở Saint-Petersbourg31[*] (nay là Leningrad). Tháng 10 năm 1912, lần đầu tiên toà án ở Mạc Tư Khoa, đã sử dụng vết dấu tay làm một trong các bằng chứng để buộc tội. Theo thống kê, ở châu Âu vào hồi đó chỉ còn một nước duy nhất vẫn áp dụng phép đo người để nhận dạng: đó là Ru-ma-ni.

	Như vậy, phép do người của Bertillon bị đẩy lùi về nước Pháp, nơi mà nó đã ra đời, mang lại niềm quang vinh cho ngành Công an Pháp, đứng ở tuyến đầu của ngành khoa học hình sự. Thế giới có nhiều chính khách, cũng như giới khoa học ở Paris cho rằng việc bỏ phép đo người ở châu Âu không phải là thất bại duy nhất đối với Bertillon. Trong những năm đó, chủ nghĩa quốc gia Pháp được nẩy nở (cũng như chủ nghĩa quốc gia Đức và Nga) thì việc từ bỏ phương pháp đo người của Bertillon làm cho người ta nghĩ đó là một sự sỉ nhục quốc gia. Và Bertillon được sự hỗ trợ đó, vẫn tiếp tục bướng bỉnh, ngoan cố bám lấy phương pháp của mình cho đến khi bị mù lòa.

	Bertillon gọi những đường nét ở đầu các ngón tay là những “vết nhỏ xíu”; đến khi ông rút lui ý kiến thì cho rằng những “vết nhỏ xíu” trên đầu ngón tay không bao giờ có thể là phương tiện chủ yếu có giá trị để nhận dạng?

	Khi Galton đề nghị với Bertillon nghiên cứu phép lăn tay, thì Bertillon vì sẵn ác ý, chê phương pháp lăn tay có nhiều khó khăn lớn trong việc áp dụng. Ví dụ như việc bắt buộc phải rửa sạch những vết mực ở ngón tay sau khi lăn tay. Năm 1893, trong quyển sách “về phép đo người” của ông, Bertillon đã viết như sau: “Sự thật đã chứng tỏ là những đường nét trên da không đủ luận cứ để có thể sử dụng như một phương tiện để nhận dạng”. Thực ra, trong năm 1894, ông đã bí mật cho lấy một số dấu lăn tay, nhưng chỉ coi chúng như những “dấu riêng biệt”. Ông lại còn từ chối không chịu coi dấu tay lấy được ở hiện trường là bằng chứng có giá trị. Ông dùng đủ mọi cách để che đậy các thiếu sót của phương pháp đo người của ông, những thiếu sót mà bản thân cũng phải thừa nhận. Và năm 1902, số phận đã run rủi thế nào mà trên lục địa châu Âu, người ta chỉ định ông đứng đầu danh sách các chuyên gia nhận dạng giúp công an tìm ra bí ẩn của một vụ án mạng có dấu tay để lại ở hiện trường. Nhưng Bertillon, coi sự trọng vọng đặc biệt đó là một điều sỉ nhục đối với bản thân. Theo yêu cầu của biện lý Jolliot, sáng 12 tháng 10 năm 1902, Bertillon miễn cưỡng đến ngôi nhà số 187, phố Faubourg-Saint-Honoré là nơi vừa có một người đàn ông bị giết chết. Cả Jolliot lẫn các thanh tra cảnh sát tư pháp, không ai nghĩ đến việc lấy dấu tay để lại ở hiện trường. Họ chỉ muốn có ảnh chụp nơi xảy ra án mạng.

	Phòng khách của nhạc sĩ Alaux bị đập phá ngổn ngang, cùng với thi thể người bị giết là Joseph Reibel, đầy tớ của Alaux. Bàn giấy và tủ gương bị phá. Được biết những thứ bị mất cắp chẳng đáng giá gì cả, cảnh sát nghĩ ngay việc đập phá cướp của chỉ là để che đậy vụ giết người, với một động cơ khác. Khi xem xét hiện trường, Bertillon thấy trên một miếng kính có dấu của nhiều ngón tay dính dầu, mỡ (dấu của các ngón tay cái, tay trỏ, ngón tay giữa và ngón tay đeo nhẫn). Vì sự tò mò về mặt nghiệp vụ của một nhà nhiếp ảnh chứ không phải có ý định sử dụng các dấu này để nhận dạng, Bertillon mang miếng kính có dấu tay đó về phòng xét nghiệm của ông. Tại đây, ông tìm cách để có những bức ảnh tốt nhất của các dấu tay đó. Sau nhiều lần thí nghiệm, ông đạt được kết quả rất tốt khi đặt miếng kính trên một nền tối và chiếu vào đó ánh sáng mạnh của đèn hồ quang. Ảnh cho thấy từng đường nét của ngón tay hiện lên rất rõ.

	Không hiểu vì sao Bertillon lại quyết định so sánh các dấu tay trên với dấu lăn tay trong hồ Sơ lưu trữ. Bertillon làm như vậy vì lý do gì? Phải chăng việc làm đó là một trò chơi tiêu khiển? Hay là sự thách thức kẻ kình địch lớn nhất với sự nghiệp của ông? Hay vì ông chắc chắn cho rằng tìm kiếm theo cách đó sẽ uổng công?

	Dù ý định của ông như thế nào, ông cũng đã lao vào một công việc có ý nghĩa lớn. Vì hồ sơ lưu trữ được sắp xếp theo những kích thước đo người chứ không sắp xếp theo loại dấu lăn tay, nên Bertillon cùng những nhân viên giúp việc đã dành rất nhiều ngày để kiểm tra, so sánh từng phiếu lăn tay một, trong số hàng nghìn phiếu lăn tay trong hồ sơ lữu trữ. Một lần nữa, một sự tình cờ bất ngờ đã chấm dứt công việc tẻ nhạt của họ và ngẫu nhiên này như muốn lưu ý Bertillon về một hiện tượng mà trước đó Bertillon vẫn không chịu thừa nhận. Dấu bốn ngón tay để lại trên kính phù hợp với dấu tay trong hồ sơ của một tên đã có tiền án tên là Henri-Léon Scheffer. Một sự ngẫu nhiên lý thú nữa khi lấy dấu lăn tay vào hồ sơ, Bertillon không cho lăn tay cả 10 ngón mà chỉ lấy dấu tay 4 ngón. Bàn tay để lại dấu viết trên kính rất khớp với 4 ngón tay đã có trong hồ sơ. Ít lâu sau Scheffer (sinh ngày 4 tháng 4 năm 1876) đã bất thần đến Sở Cảnh sát ở Marseille để thú tội giết người.

	Bản báo cáo của Bertillon cho thấy rõ ông không có ý thức về vai trò và ý nghĩa của các dấu tay. Nhà bác học Pháp chỉ nêu trong báo cáo của mình là dấu tay trên miếng kính và dấu tay của tên tội phạm có “một điểm giống nhau.” Tuy vậy, người ta cũng rõ đây không phải là lần đầu mà “Bertillon đã nghiên cứu xem xét dấu tay và không phải chỉ nhờ một sự ngẫu nhiên thích hợp (hoặc hóm hỉnh) giúp ông nhận dạng được tên tội phạm.

	Một điều mỉa mai hơn nữa, là vụ án Scheffer đã làm nảy sinh tại Pháp một câu chuyện truyền thuyết cho rằng chính Bertillon là người đã phát hiện ra dấu tay (trong việc nhận dạng). Bertillon lại thấy trên báo chí ở Paris những tranh biếm họa vẽ ông đang rình mò những dấu tay. Ông giận tím người khi thấy trên tờ báo mang tên “L’Assiette au beurre” có vẽ hình ông, tay cầm một kính lúp to, đang quan sát những dấu tay bẩn để lại trong một buồng tắm âm u nào đó.

	Đối với ông, vụ án Scheffer chỉ là một giai đoạn không thích thú gì, đáng được quên đi. Ông thật là ngốc, khi bỏ ngoài tại ý kiến của những người bạn có đầu óc cởi mở như các bác sỹ Lacassagne và Locard là các bác sĩ pháp y và là những người mở đường của khoa học hình sự mà chúng tôi sẽ đề cập sau này. Hai ông này cho Bertillon thấy những lợi ích của phép lăn tay. Nhiều lần trong nhiều năm đã tiến hành thử nghiệm rất khó khăn, đau đớn: đốt các ngón tay của chính mình bằng dầu hay bằng sắt nung đỏ để chứng tỏ các đường nét ở đầu ngón tay vẫn không bị thay đổi. Forgeot học trò của bác sỹ Lacassagne, đã tìm cách làm cho những dấu tay để lại ở hiện trường hiện rõ bằng những phương pháp hóa học và vật lý. Tuy vậy, Bertillon vẫn tiếp tục coi phép lăn tay chỉ là một hệ thống nhận dạng thứ yếu và không quan trọng.

	Khoảng năm 1913, ông bị bệnh đau đầu, đau dạ dày và ruột, bắt đầu thấy mệt mỏi toàn thân, nhiệt độ hạ thấp, người rét run. Trong phòng làm việc lúc nào cũng đốt lửa làm không khí trong phòng trở nên ngột ngạt, thế mà ông vẫn phải đắp thêm chăn. Khi mắt ông bắt đầu mờ dần, các thầy thuốc không còn nghi ngờ gì về bệnh tật của ông: bị bệnh thiếu máu ác tính, một bệnh vào thời kỳ đó không thể chữa khỏi được. Vì cảm thấy bệnh không thể nào qua khỏi được, chẳng bao lâu nữa mình sẽ chết, ông càng nhạy cảm hơn mỗi khi phép đo người của mình lại chuốc thêm thất bại. Ông chắc chắn mình sẽ qua đời và chấm dứt thời kỳ áp dụng phương pháp Bertillon ở Pháp.

	Mùa thu năm 1913, một người khách đến thăm bất ngờ càng làm tăng thêm nỗi cay đắng của Bertillon. Thư ký đem vào cho ông danh thiếp của một người ngoại quốc đề nghị được gặp. Trên tấm danh thiếp với những nét chữ in ngoằn ngoèo hoa mỹ, thường hay được sử dụng ở các nước Nam Mỹ, khách có tên là Juan Vucetich. Mặt Bertillon sa sầm. Vucetich đến gặp ư!

	Vucetich, con người tạo nên sự sụp đổ của phương pháp Bertillon ở Ác-hen-ti-na cách đây 17 năm. Cũng chính Vucetich, năm 1901, đã nói câu mà Bertillon coi là một điều bất công: “Tôi có thể đảm bảo với các ông rằng suốt trong thời gian mà chúng tôi áp dụng phép đo người, mặc dù chúng tôi rất cố gắng nhưng không thể nào xác lập phiếu nhận dạng của một người cho thật chính xác”. Đang bực tức, Bertillon lại ngờ ràng Vucetich đến thăm với ý định phô trương thắng lợi của mình và chê bai thỏa thuê những thất bại của địch thủ. Ấy thế mà Vucetich dám đến để tự giới thiệu, không báo trước và lại còn hy vọng được ông tiếp đón.

	Bertillon cố ý làm cho Vucetich phải đợi lâu để ông này cảm thấy mình bị xúc phạm, và do đó sẽ phải cư xử một cách trân trọng hơn đối với Bertillon. Cuối cùng, vừa bực tức, Bertillon vừa mở cửa về phía cầu thang. Nhưng khi Vucetich, giơ tay ra bắt, thì không ngờ Bertillon nhìn ông chằm chằm và rít lên: “Này ông, chính ông đã làm tôi đau khổ nhiều... rồi đóng ngay cửa lại.

	Rất có thể Bertillon sẽ đối xử khác đối với Vucetich nếu ông biết ý định của Vucetich. Trước thái độ tàn nhẫn của Bertillon, Vucetich ngạc nhiên đến nỗi không nói được lời nào, rời ngay nơi Bertillon làm việc. Trong thời gian lưu lại ở Paris, Vucetich vẫn còn tin số mệnh của mình sẽ tốt đẹp. Ông cho rằng ước mơ của ông là việc lập hồ sơ lăn tay của toàn bộ nhân dân Ác-hen-ti-na cũng không còn xa nữa. Năm 1911, các nhà chức trách ở tỉnh Buenos Aires đã ban bố sắc luật số 8129 ấn định việc lập danh sách những người lớn để chuẩn bị tiến hành bầu cử. Việc điều tra thống kê này được tiến hành thông qua việc lăn tay do Vucetich lãnh đạo và được hoàn tất vào năm 1913, Phấn khởi và hãnh diện vì thành công này, ông quyết định sang châu Âu, Bắc Mỹ và Viễn Đông để tận mắt nhìn sự phát triển kỳ diệu của khoa lăn tay. Vả lại ông cũng muốn nhân dịp này thấy rõ hơn uy tín và ảnh hưởng công việc của ông đã lớn đến mức nào.

	Để có tiền chi phí về cuộc hành trình quanh thế giới đó, ông đã xin lĩnh trước số tiền phụ cấp toàn bộ lương hưu trí của ông là 5.000 đồng peso và lên đường. Ông sang châu Âu và như đã nói trên, ông bị Bertillon đóng cửa không tiếp. Ông đến gặp Bertillon, người mà trong thâm tâm ông vẫn mến tuy ông đã từng chỉ trích phương pháp của Bertillon trong việc nhận dạng, ông đến gặp Bertillon hoàn toàn không có ác ý.

	Cho đến cuối đời, Vucetich đau lòng nhớ mãi hình ảnh bị Bertillon xua đuổi tàn nhẫn. Ông rời châu Âu rồi sang Bắc Mỹ, và tháng giêng năm 1915, trở về Ác-hen-ti-na. Ở đây một sự kiện mới làm ông rất phấn khởi. Chính phủ ở Buenos Aires đã quyết định lăn tay để thống kê điều tra toàn bộ dân số, và đề nghị Vucetich chuẩn bị kế hoạch tiến hành. Ngày 20 tháng 7 năm 1916, đúng ngày mà Vucetich vừa tròn 18 tuổi, nghị viện tỉnh Buenos Aires bỏ phiếu chấp thuận đề nghị của ông và quyết định cho tiến hành việc này. Vì quá phấn khởi thấy ước mơ của đời mình đã được thực hiện, ông không chịu nghe những lời chỉ trích do cách thống kế điều tra dân số của ông gây nên. Những người ở Ác-hen-ti-na phản đối việc này, đưa ra những lời lẽ như ở các nước ở lục địa khác đã đưa ra. Họ đặt ra câu hỏi: Hỡi những công dân ở Buenos Aires, chả nhẽ chúng ta lại để cho họ lập hồ sơ của mình như họ đã lập đối với bọn tội phạm ư?

	Tháng 5 năm 1917, chính phủ Ác-hen-ti-na ra sắc lệnh đặt tỉnh Buenos Aires dưới sự kiểm soát của chính quyền liên bang.

	Đại diện chính quyền liên bang ở tỉnh này là Cantillo, ngày 28 tháng 5 ra lệnh hủy bỏ sắc lệnh về điều tra dân số, cho ngừng công việc đang làm và ra lệnh cho Vucetich trao lại cho cảnh sát toàn bộ hồ sơ, tài liệu kể cả đồ đạc trong phong làm việc của ông. Cantillo chỉ cấp cho ông mỗi năm một khoản tiền trợ cấp là 300 peso. Vucetich đành phải trở về quê vợ ở Dolores.

	Sống trong cảnh túng thiếu, ông đề nghị sự giúp đỡ của các nước Nam Mỹ đã áp dụng phép lăn tay của ông. Nhưng họ chỉ trả lời ông một cách mập mờ và chẳng có gì là khích lệ cả. Bị bệnh lao, ông dành phần sức lực còn lại để chuẩn bị một quyển sách viết về lịch sử khoa học nhận dạng. Nhưng đến năm 1921, trong một lúc bực tức vì tuyệt vọng, ông đã huỷ bản thảo viết tay. Những năm cuối cùng của cuộc đời, ông âm thầm chịu đựng bệnh tật và mọi thứ. Ngoài bệnh lao, ông còn bị ung thư dạ dày. Sáng ngày 28 tháng 7 năm 1925, Vucetich qua đời.

	Còn đối với Bertillon, sức khoẻ cũng xuống dần kể từ khi Vucetich đến thăm. Giữ thói quen như khi khỏe, ông vẫn đến sở làm việc. Càng đến những ngày cuối đời, ông càng nhận thấy nhiều cộng tác viên của ông không tin ở lợi ích của phép đo người. Do đó, ông lại càng hay bắt bẻ hơn trước, và thường có những cơn thịnh nộ, làm ông càng thêm kiệt sức. Thị giác của ông tiếp tục giảm. Các thầy thuốc quyết định áp dụng cách chữa cuối cùng được áp dụng khi đó: đó là truyền máu. Vào năm 1913, việc truyền máu được coi là việc làm rất nguy hiểm. Việc truyền máu đã đem lại những kết quả vượt quá sự mong ước. Sự nhọc mệt và suy nhược của Bertillon mất hẳn, nhiệt độ trở lại bình thường, thị giác khá hơn. Ông trở lại bàn giấy để làm việc. Nhưng sự bình phục trở lại chỉ là tạm thời. Hai tháng sau, bệnh lại tái phát dữ dội như trước, và việc truyền máu chỉ làm cho ông đỡ ít ngày.

	Vài tuần trước khi chết, mặc dù sức đã kiệt, mắt lóa dần, phải nằm trên chiếc ghế dài, nhưng ông vẫn chưa chịu từ bỏ thái độ kiêu căng. 

	Ông được thặng thưởng Huân chương Bắc Đẩu Bội Tinh32[*] hạng 5. Đã 20 năm nay, ông vẫn thèm muốn được Huân chương hạng tư. Những người lãnh đạo Bộ Nội vụ cũng hiểu nguyện vọng đó của Bertillon nên khi ống gần qua đời, đã tặng ông huân chương Bắc Đầu Bội Tinh hạng tư và yêu cầu ông phải thừa nhận đã mắc một sai lầm lớn trong một vụ xử án, mặc dù việc làm chứng đó ngoài sự hiểu biết của ông và không liên quan gì đến phép đo người. Việc đó xảy ra vào thời kỳ quân đội Pháp đang lan truyền dư luận cho rằng trong hàng ngũ quân nhân Pháp có nhiều tên phản bội thân Đức len lỏi vào để phá hoại. Bertillon cũng bị ảnh hưởng của dư luận trên, đồng thời muốn làm tăng thêm vinh quang của mình, nên tháng 10 năm 1894 đã tham gia vào việc buộc tội Dreyfus33[*] với tư cách là chuyên gia nhận dạng. Vụ án này làm náo động cả nước Pháp. Bertillon, với tư cách là chuyên gia, dám xác nhận báo cáo của một nhà chiết tự (xem chữ để xác nhận chữ đó của ai), một lĩnh vực hoàn toàn ngoài khả năng của ông, và do đó Bertillon đã tham gia vào vụ án đẩy đại uý Dreyfus vào tù. Năm 1906, Dreyfus được phục quyền khi đang bị đày ở đảo Diable (đảo Quỷ). Mặc dù vậy, Bertillon vẫn không khăng không chịu thừa nhận sai lầm của mình. Một phái viên của Bộ Nội vụ Pháp được phải đến gặp ông, dùng đủ mọi lời lẽ khôn khéo cố thuyết phục ông hãy thừa nhận sự sai lầm của mình đúng như ý những người lãnh đạo của Bộ Nội vụ, nhưng Bertillon, khi đó bệnh tình đã rất nặng, thập tử nhất sinh, vẫn cố ngồi dậy và kêu: “Không, không đời nào”. Vài hôm sau ông bị mù cả hai mắt và chết ngày 13 tháng 2 năm 1914.

	Vài tuần lễ sau, Hội nghị quốc tế các đại diện ngành cảnh sát họp ở Monaco. Phần lớn những người tham dự hội nghị là các nhà khoa học hình sự, luật sư và các quan tòa người Pháp nên danh từ “Hội nghị quốc tế” thật ra cũng không được đúng lắm. Thời kỳ trước khi xảy ra Đại chiến thế giới lần thứ nhất (1914-1918), chủ nghĩa quốc gia chi phối mạnh nên những người tham dự hội nghị la ó những diễn giả nào không đọc tham luận bằng tiếng Pháp. Trong chương trình hội nghị, có mục tranh luận để tìm ra những phương sách làm đơn giản và cải tiến việc truy tìm bọn tội phạm trốn ra nước ngoài. Trong cuộc tranh luận đó các diễn giả đã nêu ra một vấn đề mấu chốt: muốn đạt được mục đích đề ra đó, nên chấp nhận phép lăn tay hoặc phép đo người? Người thay thế cho Bertillon, là David lên phát biểu, và đề nghị hội nghị chấp nhận phép lăn tay.

	Bertillon chết đi, phép đo người của ông cũng chấm dứt. Toàn bộ châu Âu, kể cả nước Pháp, đều áp dụng phép lăn tay thay cho phép đo người trong việc lập hồ sơ nhận dạng của cảnh sát.

	Ở Hoa Kỳ, việc lăn tay đã trở thành vũ khí hiệu nghiệm nhất để chống lại bọn găng- xtơ. Và cũng chính trên đất Hoa Kỳ này, bọn tội phạm đã dùng đủ mọi cách để nhằm vô hiệu hóa vũ khí đó.
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	Ngày 6 tháng giêng năm 1934, viên thượng sĩ cảnh sát ở Chicago là Healy, cùng ba nhân viên của Cục điều tra liên bang Mỹ (FBI) (tương đương với ngành mật thám quốc gia ở Pháp) đến một biệt thự ở Bellwood. Tay lăm lăm súng sẵn sàng nhả đạn, họ đợi trong bốn giờ, chờ bắt tên Jack Klutas, mệnh danh là “Jack đẹp trai”, cầm đầu một băng cướp lợi hại. Băng cướp này trong thời gian rất ngắn đã cướp một số tiền rất lớn là năm mươi vạn đô-la và đã từng giết chết nhiều người. Tên Klutas sinh viên trường đại học Illinois, chuyên môn doạ dẫm và bắt cóc những tay “anh chị” ở vùng này. Hắn cũng thừa biết rằng bọn anh chị đó không khi nào lại cầu cứu Cục điều tra liên bang (F.B.I). Nhưng một tên trong băng cướp trên là Julius Jones đã phản bội lại tổ chức của hắn, báo nơi trú ẩn của Klutas cho cảnh sát. Việc các thanh tra đợi bắt hắn không uổng công. Klutas, không ngờ đang bị nguy hiểm, đi ô tô đến nơi trú ẩn và khi hắn mở cửa biệt thự, thì bốn nòng súng lục chĩa vào hắn. Hắn rút súng ra để tự vệ, nhưng Healy, nhanh hơn, đã bắn gục tên găng-xtơ. Theo như thường lệ, cảnh sát tư pháp lấy dấu lăn tay của những tội phạm bị bắn chết. Trước khi xóa sổ vĩnh viễn tên của một tội phạm, cảnh sát thường lấy dấu tay của xác chết xác minh lại lần lần cuối cùng xem việc nhận dạng có thật chính xác chưa.

	Khi nhân viên lăn tay xác tên Klutas, anh này hết sức kinh ngạc: các ngón tay của tên găng-xtơ không có vân tay, đường nét gì cả...

	Sự việc này, chưa bao giờ gặp phải, làm mọi người hoang mang bối rối, có vẻ huyền hoặc khó tin. Liệu người ta sẽ buộc phải chấp nhận lập luận của những người phản đối phép lăn tay cho rằng một ngày nào đó bọn tội phạm sẽ tìm được cách thay đổi đường nét của dấu tay hoặc tìm cách xóa bỏ hẳn chúng. Lập luận đó liệu có được thừa nhận vào năm 1934 này không?... Có phải việc này sẽ chấm dứt phép lăn tay mà cho đến nay không ai nghi ngờ giá trị của nó? Vậy suy đến cùng, trường hợp Jack Klutas có ý nghĩa gì? Liệu ở trên thế giới này có những người mà đầu ngón tay không có đường nét gì cả, hoặc ngược lại người ta có cách làm mất các đường nét đó?

	Người đứng đầu cơ quan FBI hồi đó là Hoover ra lệnh cho các chuyên gia nổi giếng về da liễu của trường Đại học Chicago xem xét các ngón tay của Klutas: Chính Hoover và các vị “chóp bu” khác của FBI cũng không sao hiểu nổi hiện tượng này.

	Hai hôm sau, sau khi nhận được báo cáo của các chuyên gia da liễu, Hoover mới yên tâm: Jack Klutas đã nhờ bác sỹ lột lớp da ở các đầu ngón tay với hy vọng nếu bị bắt thì công an không thể nào nhận dạng được. Tuy thế, lớp da mới mọc phủ trên các chỗ da bị bóc, người ta đã thấy xuất hiện các đường nét của dấu tay, tuy còn mờ nhưng vẫn thấy được. Và như vậy, việc nhận dạng bàng lăn tay không còn sợ bị huỷ bỏ nữa. Có đúng như vậy chăng?

	Tháng mười năm đó, khi đi tuần tra như thường lệ ở ngoại ô Chicago, trên một đường phố tối tăm, cảnh sát thấy một xác người bị nhiều vết đạn bắn. Nạn nhân là Gus Winkler, đang bị cảnh sát truy lùng vì các tội giết người, cướp các nhà băng và nhà bưu điện. Không còn nghi ngờ gì nữa, tên này đã bị đồng bọn trả thù giết chết. Trong cuộc đọ súng, địch thủ của hắn đã nhanh tay hơn và giết hắn trước. Cũng như thường lệ, một nhân viên cơ quan nhận dạng đến để lăn tay xác chết. Nhân viên này kinh ngạc nhận thấy: Dấu lăn tay xác tên Winkler rất rõ, nhưng không giống với dấu lăn tay của hắn trong hồ sơ lưu trữ. Cảnh sát biết quá rõ tên này, nên không thể nào có sự nhầm lẫn được. Ví dụ các đường nét của ngón tay giữa của xác chết hoàn toàn khác với đường nét của ngón tay giữa trong hồ sơ. Một lần nữa, họ lại báo động cho Washington về việc này. Lệnh của FBI được truyền đạt xuống rất rõ ràng, dứt khoát: Tuyệt đối giữ kín việc này. Triệu tập ngay các chuyên gia về da liễu đến để nghiên cứu như đã nghiên cứu trường hợp Klutas.

	Lần này, thời gian xem xét nghiên cứu của các bác sỹ kéo dài hơn trước. Họ đang tiếp tục nghiên cứu để tìm cách giải thích, thì một nhân viên cơ quan nhận dạng đã giúp họ đi đúng hướng. Dấu ngón tay trỏ bàn tay trái của Winkler, ghi trên hồ sơ nhận dạng có hai vòng. Nhưng, dấu ngón tay đó của xác chết có một sẹo nhỏ thay vào một trong hai vòng. Người bác sĩ giải phẫu đã làm thay đổi đường nét của dấu tay. Winkler đã khôn ngoan chỉ làm thay đổi một phần rất nhỏ các đường nét của ngón tay và kết quả này còn đáng sợ hơn là bóc hoàn toàn do các đầu ngón tay hay làm cháy da đầu ngón tay bằng một a-xít nào đó.

	Đến đây vấn đề có vẻ như đã được giải quyết. Nếu dấu tay có sẹo, thì công an thấy rõ nguyên nhân. Tuy nhiên, phương pháp mà chúng đã áp dụng khôn khéo tinh vi đến nỗi những người có trách nhiệm của cơ quan FBI, vẫn quyết định hỏi ý kiến các bác sỹ giải phẫu nổi tiếng của Mỹ về các cách để làm thay đổi các đường nét của vân tay. Một cuộc họp kín về vấn đề trên được triệu tập ở Long Beach. Bác sĩ giải phẫu làm việc ở bệnh viện người Liban ở Hollywood là ông Howard L. Updegraff đã tiến hành nhiều cuộc thí nghiệm đi tới khẳng định là phương pháp mà Winkler đã áp dụng để làm thay đổi đường nét của vân tay chỉ có tính chất tạm thời mà thôi. Sau một thời gian, những đường nét cũ trên tay lại tái hiện. Tuy nhiên có một cách để làm thay đổi vĩnh viễn dấu tay. Muốn làm được việc này cần cấy lớp da mới, tốt nhất là lấy lớp da ở gan bàn tay của chính đương sự để đem cấy vào các đầu ngón tay. Việc lột lớp da ở đầu ngón tay để cấy lớp da mới không đau đớn lắm, và chỉ sau bốn tuần là bình phục như thường. Tuy nhiên, cách làm này đã nhận thấy vì thế nào cũng để lại những vết sẹo tại những rìa của ngón tay, và nếu giải phẫu được tiến hành cẩn thận, thì những đường nét trên các ngón tay đã được cấy lớp mới vẫn có những chỗ bị ngắt quãng.

	Phải đợi đến bảy năm sau, mới xác minh được những điều mà bác sĩ Updegraff đã nêu lên là đúng. Ngày 31 tháng 10 năm 1941, khi kiểm soát chứng minh thư của những người qua lại trên đường gần Austin, bang Texas, cảnh sát đã giữ lại một thanh niên cao lớn, tóc hung, vẻ thông minh khai tên là Robert Pitts. Trông người, thanh niên này đang ở độ tuổi phải làm nghĩa vụ quân sự, nhưng lại không có thẻ quân dịch34[*]. Tại phòng nhận dạng, một nhân viên cảnh sát lần lượt điểm chỉ từng ngón tay của Pitts vào phiếu hồ sơ. Nhưng người công an bỗng đứng phắt dậy, hết sức kinh ngạc và nhìn thấy Pitts đang mỉm cười diễu cợt: dấu lăn tay của Pitts không có những đường nét.

	Những người lãnh đạo cơ quan FBI ở Washington, nhớ lại trường hợp của Winkler, nên đã yêu cầu cho biết xung quanh đầu ngón tay có những vết sẹo nhỏ không? Và họ được trả lời là có những vết sẹo như vậy. Đồng thời họ còn được cảnh sát báo cho biết khi xem xét người của tên này có năm vết sẹo ở ngực. Không còn nghi ngờ gì nữa, tên Pitts đã cho làn da ở ngực của hắn để cấy lên đầu các ngón tay. Vậy hắn là ai tên thật là gì? Vì sao hắn cố tình dấu lý lịch bản thân?

	Hắn giữ vẻ thản nhiên, không thèm trả lời các câu hỏi của cảnh sát vì hắn tin dấu được quá khứ của mình.

	Tên thật là gì? Nơi sinh? Vào những ngày 1 tháng 5 năm 1941, ngày 1 tháng 9 năm 1939, ngày 15 tháng 6 năm 1937 ở đâu? Hắn không trả lời. Bác sỹ nào đã thay lớp da tay cho hắn? Việc giải phẫu đã được tiến hành ở đâu? Trước những câu hỏi đó hắn vẫn yên lặng mỉm cười khinh bỉ.

	Các nhân viên FBI phải kiểm lại các bản danh sách, hồ sơ bọn tội phạm, từ bẻ khoá ăn cắp cho đến những vụ giết người chưa được làm sáng tỏ.

	Cuối cùng, họ nhận thấy tên này có điểm giống với nhận dạng, tuổi và ảnh của một tên thanh niên 23 tuổi tên là Robert J. Philipps bị bắt cách đây chín năm ở Virginia vì tội ăn cắp ô-tô. Trong những năm sau đó, một thanh niên đã nhiều lần bị cảnh sát bắt vì tội cướp có sử dụng vũ khí. Mỗi lần bị bắt, hắn lại khai một tên khác, nhưng dấu lăn tay đều giống hồ sơ lăn tay của Philipps. Hắn đã ngồi tù tại các nhà tù ở Atlanta và Alcatraz. Lần cuối, hắn bị bắt ở Miami ngày 28 tháng 3 năm 1941, nhưng được thả ngay vì không đủ bằng chứng.

	Nếu Philipps và tên Pitts chỉ là một người, thì việc bóc da và thay da ở đầu các ngón tay chắc chắn xảy ra trong khoảng thời gian từ ngày 28 tháng 3 đến ngày 31 tháng 10 năm 1941 (ngày Pitts bị bắt giữ ở gần Austin). Các nhân viên FBI thẩm vấn các tù nhân cùng ở nhà tù với tên này và có một người đã khai báo với cảnh sát. Theo lời khai của người tù, hắn ta nghe nói đến bác sỹ Brandeburg sống ở bang New Jersey. Ít ngày sau, người ta đã tóm cổ được tên bác sĩ Léopold Williams August Brandenburg ở Union City bang New Jersey. Tên này thấp, béo tròn, đi khập khiễng, da nhợt nhạt ốm yếu, đôi mắt sâu hoắm, đeo kính không có gọng và gắn vào sống mũi. Tên bác sỹ này đã nhiều lần bị truy tố trước tòa. Mặc dù bị buộc tội phá thai và tham gia cùng với bọn găng- xtơ vào vụ cướp 10 vạn đô-la của một trạm bưu điện nhưng hắn vẫn được miễn tố vì thiếu bằng chứng. Tuy vậy, lần này tên bác sỹ đã thú nhận tất cả. Theo lời khai của hắn, tên Pitts, tức Robert J. Philipps, tháng 5 năm 1941, đã đề nghị với hắn tìm cách thay đổi dấu vân tay của Pitts. Tên bác sỹ đã lấy da ngực Pitts để ghép lên các ngón tay và sau khi vết ghép lành được 3 tuần lễ, lại bóc lớp da tay ghép lại, nhằm thay đổi nhiều hơn nữa các đường nét của tay. Hai tên Pitts và Brandenburg bị xử phạt rất nặng.

	Sự việc này, nổi tiếng trong lịch sử khoa học hình sự, được coi như hành động cuối cùng của bạn lưu manh nhằm chiến thắng thiên nhiên và khoa học lăn tay.

	Từ đó trở đi, việc lăn tay ở Hoa Kỳ đã phát triển rất nhanh chóng. Năm 1956, hồ sơ lưu trữ phiếu lăn tay ở Hoa Thịnh Đốn đã có tới 141.231.713 phiếu. Có thể nói đó là kho lưu trữ phiếu lăn tay lớn nhất thế giới và được trang bị những thiết bị kỹ thuật hiện đại nhất. Nhờ những máy đặc biệt và những thẻ đục lỗ, người ta có thể tìm đúng phiếu nhận dạng chỉ trong vài phút. Và điều kỳ lạ là Hoa Kỳ xưa nay vẫn cho rằng mình tôn trọng nguyên tắc tự do cá nhân, lại là nước đầu tiên thực hiện ước mơ của Vucetich: điều tra dân số bằng lăn tay. Trong số 141.231.713 phiếu lăn tay thì có 112.096.777 phiếu không phải là của bọn tội phạm.

	 

	 

	1-16

	 

	Lịch sử khoa học lăn tay sẽ không được đầy đủ nếu không nêu lên trường hợp thống kê điều tra dân số có sử dụng việc lăn tay vì việc này rất quan trọng mỗi khi cần nhận dạng bọn tội phạm. Một vụ giết người rất dã man đã xảy ra ở nước Anh, nơi mà khoa học lăn tay đã phải trải qua rất nhiều giai đoạn thăng trầm, trước khi đi đến thắng lợi. Việc tìm ra thủ phạm nhờ dấu lăn tay lại cho thêm một bằng chứng hùng hồn nữa.

	Đêm 15 tháng 5 năm 1948, tại Blackburn ở Lancashire, cháu June Anne Devaney, 4 tuổi, rất kháu khỉnh, con gái một người thợ luyện kim, bị giết rất dã man. Cháu June bị sưng phổi nhẹ, được đưa vào điều trị ở khoa nhi, bệnh viện Queens-Park, Sức khoẻ được phục hồi, cháu sẽ ra viện ngày 15 tháng 5. Đêm 14 tháng 5 cháu nằm ở phòng CH3, tầng dưới nhà, kệ bếp và phòng tắm, phía bên kia gần một tháp35[*] dùng làm nhà vệ sinh. Để cho thoáng mát, đêm hôm đó, các cửa sổ của tháp đều mở rộng.

	Vài phút trước 23 giờ, nữ y tá Gwendoline Humphreys vào phòng này dỗ một cháu bé đang khóc. Cháu này nằm ở giường kế bên giường của June. Lúc đó June đang ngủ say. Nữ y tá xuống bếp và nghe hình như có tiếng động vào khoảng 23 giờ 20 phút. Khi nghe thấy tiếng gọi của một cháu bé, nữ y tá nhìn ra hành lang thấy một cánh cửa quay ra vườn đã mở toang. Khi đó gió bên ngoài thổi rất mạnh nên chị y tá cho rằng gió đã làm cho cửa bật ra. Sau khi đóng cửa, chị lại quay vào công việc thường lệ.

	Mười lăm phút sau, khi vào phòng CH3 kiểm tra, thì thấy giường nằm của June Devaney bỏ trống. Chị đi tìm ở phòng vệ sinh và phòng tắm nhưng không thấy June, bèn quay trở lại phòng ngủ của các cháu. Chị y tá thấy trên sàn có dấu chân người, không phải dấu chân của trẻ, mà của một người lớn hoặc đi chân không hoặc đi bít tất rất mỏng. Các vết chân từ một cửa sổ lớn của tháp dẫn vào phòng CH3. Tên lạ mặt, sau khi đi vòng qua các giường đã dừng lại ở giường của cháu June. Chị thấy chiếc chai to đựng nước cất nằm dưới gầm giường mà lúc 23 giờ hãy còn để ở trên cái bàn đẩy lưu động ở phía góc phòng ngủ. 24 giờ, y tá báo động. Toàn bộ nhân viên trực ở bệnh viện bổ đi tìm bé June. ở Đến 2 giờ sáng vẫn chưa thấy tung tích cháu bé, bác sỹ trực báo cho cảnh sát ở Blackburn biết. Một giờ sau, nhân viên cảnh sát tìm thấy xác cháu bé trong bãi cỏ ở công viên bao quanh bệnh viện. Tên giết người, sau khi hãm hiếp cháu bé, đã đập đầu cháu bé vào tường.

	Lúc rạng đông, chánh cẩm Looms và thanh tra cảnh sát Campbell ở cơ quan nhận dạng tư pháp Lancashire đến ngay hiện trường. Không do dự, Looms đề nghị Scotland Yard đến hỗ trợ. Cần phải dùng đủ mọi phương tiện để tìm ra thủ phạm, vì đây là vụ giết trẻ em lần thứ ba trong vòng vài tháng... Trước đó ở Luân-đôn, một cháu gái 5 tuổi là Eileen Lockhart đã bị bóp cổ hết và ở Farnworth gần Blackburn, một cháu trai 11 tuổi là John Smith đã bị đâm chết bằng dao găm, những tên sát nhân vẫn chưa bị bắt. Dư luận quần chúng rất bất bình với những vụ giết người dã man này đòi hỏi ngành cảnh sát phải có hành động nhanh chóng và có hiệu quả. Chiều ngày 15 tháng 5, chánh thanh tra ở Scotland Yard, Capstick cùng hai nhân viên đến ngay Blackburn và bắt tay ngay vào việc.

	Một đơn vị cảnh sát bao vây khu đất quanh bệnh viện, cấm mọi người ra vào. Tài liệu điều tra ban đầu cho thấy tên giết người, sau khi trút bỏ đôi giày, đã qua cửa sổ của tháp để vào bệnh viện trong khoảng thời gian từ 23 giờ 15 đến 23 giờ 45 phút. Hắn có vẻ thông thạo về ngôi nhà này. Trước khi chọn nạn nhân, hắn đã do dự dừng lại trước giường của nhiều cháu bé. Hắn quyết định bắt cháu June, rồi tẩu thoát qua lối cửa sổ. Sau khi đi giây, hắn kéo cháu bé gái ra tận góc vườn phía xa. Hắn đã cầm chai nước cất để khi cần sử dụng như một vũ khí.

	Người ta nhặt được ở bên xác cháu bé và trên lối đi vài sợi vải áo. Những nhận xét đó và việc thẩm vấn các nhân viên bệnh viện và các bệnh nhân chỉ cho biết những chi tiết không giúp ích được gì nhiều cho việc điều tra.

	Trong khi đó, chánh thanh tra Campbell chụp các dấu tay để lại trên tường, cửa ra vào, cửa sổ, giường ghế trong phòng và trên các chai thuốc. Nhiều máy ảnh cùng được sử dụng để ghi lại các dấu vết trên. Sau đó, công an tiến hành lăn tay toàn bộ nhân viên bệnh viện, các bệnh nhân, các khách đến thăm và tất cả những ai trong những tuần vừa qua đã ra vào khu nhi. Việc lăn tay cho thấy các dấu tay để lại ở những nơi trên đều là dấu tay của các thầy thuốc, y tá, các cháu bé và những người đến thăm, trừ có dấu tay để lại trên một cái chai nước dưới gầm giường cháu June nằm. Dấu tay này có thể là của tên sát nhân. Tuy nhiên, muốn cho điều dự đoán chắc chắn hơn, cảnh sát lập một danh sách đầy đủ hơn, bao gồm tất cả những người, không những trong vài tuần vừa qua mà cả trong nhiều tháng qua đã đến bệnh viện và lấy dấu tay của những nhân viên làm công việc cất nước... Việc kiểm tra này cũng không đem lại kết quả gì.

	Campbell gửi ảnh chụp dấu tay trên chai nước về Scotland Yard và đến tất cả các phòng nhận dạng ở khắp nước Anh vẫn chưa có hiệu quả vì không có dấu tay này. Ông lại gửi ảnh của dấu tay này đến các cơ quan cảnh sát tư pháp ở nước ngoài, vì biết đâu tên sát nhân lại nằm ở trong số thủy thủ hay người nước ngoài có mặt ở đây lúc xảy ra án mạng. Nhưng vẫn không tìm ra manh mối. Campbell đi đến kết luận, chắc chắn tên giết người ở Blackburn hay vùng lân cận đó, nắm được quy luật hoạt động của bệnh viện, và hiểu rõ giờ giấc, quy luật làm việc của các nữ y tá trực đêm nên đã hành động chuẩn xác.

	Ngày 20 tháng 5 Campbell thảo kế hoạch điều tra thủ phạm, nhưng trong thâm tâm cũng có phần e ngại không hiểu kế hoạch mình thảo ra thật sự có hiệu nghiệm không. Theo kế hoạch đó, ông đề nghị cho lăn tay toàn bộ nam giới ở Blackburn và toàn bộ nhân viên ở vùng lân cận. Hàng ngày, ông vào thị trấn Blackburn làm việc. Thị trấn này có khoảng 3 vạn 5 nghìn hộ gồm khoảng 11 vạn dân. Nếu chỉ kể nam giới trên 16 tuổi, thì cảnh sát phải tiến hành lăn tay khoảng 5 vạn. Campbell cũng biết từ trước đến lúc đó, ở nước Anh việc lăn tay bắt buộc chưa hề được tiến hành nên không một ai, kể cả chính bản thân ông, dám bảo đảm là có thể tiến hành thành công.

	Vả chăng, nếu dự kiến này có chút ít hy vọng thành công nào đó thì cũng có thể sẽ gây ra sự bất bình và làn sóng công phẫn của dân chúng ngày càng gia tăng.

	Chính quyền Anh cũng không thể dựa vào bất cứ một điều luật nào để buộc dân chúng phải thi hành một thủ tục như vậy36[*]. Ngoài ra, cho đến lúc đó ở Anh vẫn chỉ áp dụng lăn tay những tên tội phạm còn dân thường thì tự do không bắt buộc phải lăn tay. Quan niệm này ở Anh lại được phổ biến rộng rãi hơn cả ở nhiều nước khác. Nếu đây, có một vài người dân, vẫn giữ quan niệm đó, mà từ chối yêu cầu của công an, không chịu lăn tay, thì kế hoạch này cũng có thể bị thất bại.

	Mặc dù vậy, cảnh sát vẫn tiến hành lăn tay, may ra có kết quả. Để đề phòng những phản ứng có thể xảy ra, đích thân ông thị trưởng, chứ không phải cảnh sát, đứng ra kêu gọi nhân dân hưởng ứng để giúp đỡ cuộc điều tra tiến hành thuận lợi và có hiệu quả.

	Ông trịnh trọng tuyên bố là những dấu lăn tay chỉ nhằm để đối chiếu với vết tay trên chai nước cất và sau khi đối chiếu sẽ huỷ ngay mà không lưu trữ tại bất cứ hồ sơ nào. Việc này chỉ nhằm mục đích duy nhất tìm ra tên giết em bé June và cảnh sát sẽ không sử dụng các phiếu lăn tay này để điều tra về bất kỳ vấn đề gì khác. Điều này có nghĩa là chính quyền hoàn toàn không có lợi dụng các phiếu lăn tay để điều tra và bắt các tên tội phạm khác. Cuối cùng, thị trưởng thông báo thêm là, để nhân dân khỏi bị phiền hà, các nhân viên có trách nhiệm tiến hành công việc này sẽ đến từng nhà để lăn tay, họ không phải đến đồn cảnh sát.

	Thế là bắt đầu từ ngày 23 tháng 5, tám ngày sau khi em bé bị giết, công an bắt đầu đến từng hộ tiến hành lăn tay. Mọi người hồi hộp lo âu, chờ đợi phản ứng của quần chúng. May thay, công việc được tiến hành thuận lợi. Quần chúng rất công phẫn trước hành động dã man của tên giết người, và mong mỏi lôi cổ nó ra ánh sáng. Dự luận đó làm cho những ai còn do dự hay chống đối việc lăn tay phải câm như hến. Để có được đầy đủ hơn danh sách cử tri và số lượng của cơ quan, nhà máy. Có nhiều lúc cảnh sát phải đi lại nhiều lần mới gặp được người nào đó ở nhà để tiến hành lăn tay.

	Cuối tháng sáu, đã lăn tay được khoảng hai vạn mà vẫn chưa thấy dấu tay của tên giết người. Sự căng thẳng của nhân dân tăng lên. Vào giữa tháng bảy đã lăn tay được gần 3 vạn người. Một câu hỏi làm đau đầu nhà chức trách: Công việc được tiến hành trên quy mô lớn như vậy, phải đổ vào đó biết bao tiền của, nhân lực và thì giờ, liệu có thể bị thất bại chăng?

	Cuối tháng 7, con số đó lên đến 4 vạn, và đến đầu tháng 8 đã ghi lại được 45 nghìn vết lăn tay và được kiểm tra, song vẫn chưa có kết quả. Mối hy vọng bị tan vỡ hoàn toàn khi người cuối cùng trong danh sách đã được lăn tay và được kiểm tra.

	Làm gì bây giờ? Hoặc thừa nhận sự bất lực, hoặc thừa nhận danh sách lấy dấu tay chưa đầy đủ? Liệu có bỏ sót người nào đó lại chính là tên giết người mà ta đang truy lùng?

	Sau một thời gian dài nhẫn nại kiên trì tìm kiếm, cảnh sát đang có ý định bỏ cuộc thì một nhân viên cảnh sát nảy ra ý định kiểm tra danh sách mới nhất bao gồm những người trong diện còn được nhận tem phiếu thực phẩm. Tem phiếu này vẫn còn được áp dụng cho một số người ở Anh, mặc dù chiến tranh đã chấm dứt từ 3 năm trước. Kết quả việc kiểm tra này thật không ngờ. Có 800 người nam ở Blackburn được cung cấp tem phiếu thực phẩm nhưng không có tên trong các danh sách. Liệu tên giết người có trong số này không? Chuyến này liệu có ăn thua gì không? Ngày 11 tháng 8 thanh tra Calvert, người chịu trách nhiệm lấy dấu lăn tay của 800 người trên đến số nhà 31 phố Birley. Ông gặp chị Griffith và con trai là Peter 23 tuổi, dáng người mảnh, nét mặt dễ thương, Peter nằm trong số những người bỏ sót không lăn tay.

	Calvert hỏi Peter có sẵn sàng cho làn tay không? Không một lời, Peter chìa tay ra. Dấu lăn tay của Peter và của những người khác được gửi đến phòng nhận dạng ở Hutton.

	Buổi chiều ngày 12 tháng 8, một nhân viên kiểm tra nhận dạng gào lên: “Tôi vớ được nó rồi, hai dấu tay giống nhau như đúc...” Dấu ngón tay cái và ngón tay trỏ của Peter Griffith hoàn toàn giống vết tay để lại trên chai nước cất.

	Peter con trai một người bị bệnh tâm thần, biết rất tường tận bệnh viện Queens-Park, vì khi còn nhỏ, hắn đã nằm điều trị một thời gian dài ở đó. Tên đó không có râu và có sức quyến rũ phụ nữ, không lao động đều đặn, đã thú nhận tội lỗi. Hắn còn bị nghi đã giết cả em bé John Smith ở Farworth, nhưng không có bằng chứng, nên chỉ bị buộc tội giết bé June.

	Sự khám phá này là một thắng lợi vang dội của “phép lăn tay”. Vụ án Peter Griffith đã làm cho đông đảo quần chúng thêm tin tưởng vào triển vọng của phương pháp này. Mặt khác, những người có ý kiến độc lập, từ nay không còn nghi ngờ gì về giá trị của việc kiểm tra dân số của một nước hay của cả một lục địa bằng lăn tay. Để đấu tranh với những ai chống lại cách kiểm tra trên, người ta không thiếu gì dẫn chứng: chẳng hạn như, nếu toàn bộ dân nước Anh đã được lăn tay, thì rõ ràng tên giết em bé June Anne Devaney chắc chắn đã được phát hiện chỉ trong vài ngày.

	Nhưng lịch sử đã cho chúng ta thấy cần phải có thời gian chiến thắng những do dự. Sự say mê đã lôi cuốn người ta.
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	“Xác chết được nhận dạng” đó là tiêu đề in bằng chữ lớn trải dài trên trang 2 tờ nhật báo Paris L’Intransigeant số ra ngày 22 tháng 11 năm 1889. Tờ báo chụp 2 bức ảnh, một là khuôn mặt người đàn ông lúc đang sống chiếc còn lại là cái đầu thối rữa sau khi chết 4 tháng không tài nào nhận ra.

	Hai bức chân dung trên của viên mõ toà tên là Gouffé làm việc tại Montmartre, một khu phố của Paris. Anh ta dành phần lớn thời gian vào những áp phe, nhờ vận đỏ đang phát đạt. Tuy nhiên ngày mà tờ báo L’Intransigeant thông báo tin này thì Gouffé không còn là người xa lạ nữa.

	Từ nhiều tuần nay những tin về thành công to lớn của triển lãm quốc tế Paris đã thu hút mọi sự chú ý nên trường hợp của anh không được mọi người quan tâm. Việc Gouffé đột ngột biến mất đêm 26 tháng 7 và những phát hiện qua điều tra cho thấy anh rất được lòng các “bà” ở Champs-Elysées. Nhiều tháng nay, xếp an ninh Goron đã cố gắng điều tra người mất tích, rất nhiều người bàn tán về vụ này, nhưng tất cả đều vô ích. Cuối cùng, người ta phát hiện một tử thi ở Tour-de-Millery gần Lyon, nhưng một vấn đề khác lại đặt ra. Đây có phải là những phần còn sót lại của người đã mất không. Ngày 22 tháng 11 L’Intransigeant trả lời toàn bộ câu hỏi này: “Đó chính là Gouffé...”

	Ngày hôm đó, tất cả các báo ở Paris đều nói về phương pháp bí ẩn tạo được tính đồng nhất những phần còn sót lại của con người đã thối rữa tìm thấy ở Millery của một nhà thông thái, giáo sư Alexandre Lacassagne, nhà bệnh lý học, nhà pháp y trường đại học Lyon mà cho tới lúc đó mọi người chưa biết đến. Tờ báo nhỏ lần lượt thuật lại diễn biến cuộc phẫu thuật như một sự kiện chính trị lớn. Kết thúc bài báo, Martin Duffus viết: “Dân tộc Pháp đã kính tặng thế giới Alphonse Bertillon, người đã cách mạng phương pháp làm việc của công an hình sự. Phương pháp khám phá điều bí mật ở Millery đã chứng minh cho chúng ta thấy nền y học Pháp có khả năng đưa khoa học tội phạm bước sang con đường mới. Việc nhận dạng tử thi ở Millery đã đánh dấu bước ngoặt quan trọng trong lịch sử của nó”

	Sau này, nhà bệnh lý học người Anh, Pepper cũng bày tỏ như vậy. Theo ông, “cuộc phẫu thuật đó không quan trọng, và mọi người đều đánh giá như vậy. Ông ta có thể đúng khi xét về phương diện y học thuần tuý, có nghĩa là phương diện chuyên môn của một khoa học gọi là pháp y. Chỉ cần tưởng tượng cái không khí cuộc phẫu thuật xẩy ra và chỉ cần nhớ lại vị trí rất khiêm tốn mà pháp y đảm nhận thời bấy giờ trong tội phạm học và trong ý kiến công chúng thì mới hiểu được những lời nói của Duffus là hoàn toàn đúng sự thực. Trong những năm đầu của khoa học tội phạm cũng có một số vụ việc làm cho mọi người chú ý tới vai trò của pháp y như trường hợp Gouffé”.

	Ngày 27 tháng 7 năm 1889, người em rể Gouffé là Landry cho Sở Cảnh sát khu vực Bonne-Nouvelle biết việc mất tích của viên mõ toà, nhưng viên cẩm Brissaud ít để ý đến điều này. Thực tế Landry đã báo cho viên cần biết rằng anh rể của mình là người góa vợ, 49 tuổi sống cùng phòng với các con gái của mình, có quan hệ ít nhất với vài chục cô gái trẻ. Vậy thì người ta không thể gán việc vắng mặt của anh ta cho việc trốn nhà chốc lát với một cô trong đám đó sao? Nhưng tới ngày 30 tháng 7 khi không có dấu hiệu gì chứng tỏ Gouffé còn sống, thì vụ này mới được chuyển tới Goron và viên dự thẩm Dopffer. Goron đi kiểm tra văn phòng Gouffé.

	Trên sân, trước két sắt, ông tìm thấy 18 que diêm đã cháy. Bà gác cổng báo cho ông biết, buổi tối viên mõ toà mất tích, có một người lạ cầm chiếc chìa khoá lẻn vào phòng. Sau khi ở lại đó chốc lát, hắn nhẹ nhàng đi qua trước phòng bà. Khi người này leo lên cầu thang, bà tưởng đó là Gouffé, nhưng khi hắn rời ngôi nhà bà mới biết đó là người lạ. Hình như kẻ lạ này có chùm chìa khoá của Gouffé và đã thử mở két sắt. Goron ra lệnh tìm trong các vùng lân cận đại lộ Haussmann và quán cà phê Anh nổi tiếng. Các trinh sát mất công, hỏi đến hàng trăm người mà vẫn không tìm thấy dấu vết viên mõ toà. Làm thế nào để giải thích được sự mất tích của viên mõ toà, một người không hề có sự lo lắng về vật chất, không có mắc mớ gì với pháp luật? Cuộc sống luôn vui vẻ, cho phép loại bỏ khả năng ông ta tự sát? Cảnh sát gửi đặc điểm nhận dạng của Gouffé cho tất cả các đồn cảnh sát nước Pháp. Gouffé là người mảnh dẻ, mặc chải chuốt, cao 1m75, tóc màu hạt dẻ dầy, râu rậm, tỉa tót cẩn thận. Ngoài ra Goron còn yêu cầu mọi nhân viên phải xác minh trong tất cả các tờ báo, cả những tờ báo địa phương những tin tức nhỏ nói về việc khám phá tử thi.

	Cho tới ngày 16 tháng 8, việc điều tra của cảnh sát vẫn không tiến triển được. Hình như Gouffé đã vĩnh viễn không còn trên trái đất này. Goron lo lắng nhìn thấy ngôi sao huyền thoại của mình bị lu mờ. Rồi đến ngày 17 tháng 2 hai bản tin ngắn được đánh dấu trong hai tờ báo của tỉnh, tờ Le Quotidien provençal  và tờ La Lanterne đập vào mắt ông. Bản tin nói rằng, những người dân vùng lân cận Lyon khám phá ra trên bờ sông Rhône một tử thi bọc trong chiếc túi. Goron báo ngay cho viên dự thẩm Dopffer và yêu cầu ông ta điện đến Lyon bản tin này để bổ sung hồ sơ. Dopffer có vẻ không nhiệt tình nên gợi lại những thất bại mà họ đã phải chịu, nhưng cuối cùng ông cũng bị xếp an ninh thuyết phục. Trong câu trả lời của viên dự thẩm Lyon tên là Bastide chứa đựng sự khinh khỉnh vì chính quyền địa phương không muốn có sự can thiệp của Paris vào công việc điều tra của họ, và cho rằng Paris không có khả năng tìm ra. Viện thẩm phán chỉ thị cụt lủn rằng cảnh sát Lyon phải theo đuổi cuộc điều tra để làm sáng tỏ trường hợp này, nhưng bằng mọi cách khẳng định tử thi này không phải là Gouffé, kích thước của người lạ này không tương ứng với viên mõ toà.

	Dopffer cho rằng trường hợp này không có lợi ích gì. Nhưng đó không phải là ý kiến của Goron. Ông gửi một bức điện tới toà soạn báo La Lanterne yêu cầu một bài tường thuật chi tiết về vụ này. Ngày 20 tháng 8 ông đọc bản báo cáo, nhưng người ta cũng không cung cấp được rành mạch... Từ đầu tháng 8, dân ở vùng Millery nôn mửa vì mùi hôi thối bốc lên từ đám bụi cây dày. Cuối cùng, ngày 13 tháng 8, người gác đồng Goffy lôi từ trong bụi cây ra một chiếc bao đay to. Dùng dao rạch chiếc bao, anh thấy một đầu người bị thối rữa một nửa, rất nhiều tóc. Kinh hãi, Goffy chạy vào Sở Hiến binh. Vài giờ sau, đại diện của viên biên lý Lyon là Berard và thầy thuốc Paul Bernard Bernard có mặt ngay tại hiện trường. Bernard thuộc nhóm pháp y mà các viên thẩm phán Pháp thường mời tới khi họ cần phải có một lời khuyên của thầy thuốc. Vì trời đã tối, ánh sáng tù mù của ngọn đuốc không đủ để khám nghiệm tử thi ngay tại chỗ, nên người ta chuyển tử thi về Lyon. Ngày 14 tháng 8, bác sĩ Bernard tiến hành phẫu thuật. Bản báo cáo của ông cho biết người này không mặc áo, bị nhét vào trong bao, đầu vào trước. Tử thi được bọc một chiếc khăn có đánh sáp và sợi dây dài 7m50, người cao 1m70, khoảng 30 đến 45 tuổi. Tóc và râu đẹp, thanh quản bị gãy hai chỗ, có thể do bóp cổ.

	Bernard vừa kết thúc phẫu thuật thì có một sự kiện với nguy ngập khác tại Saint-Genis-Laval, một làng bên cạnh Millery làm cho Lyon sợ hãi. Anh tá điền nhặt ốc trên bờ sông Rhône, thấy một chiếc hòm kỳ lạ bị đập gãy thành nhiều mảnh. Viên cảnh binh Thomas đến và thấy chính chiếc hòm này “bốc lên cái mùi đặc trưng của tử thi”. Ngay lập tức ông ta liên hệ sự việc này với Millery và đưa điều khám phá của ông về Lyon. Các trinh sát phát hiện nắp chiếc hòm mang nhãn ghi dòng chữ “P.L.M” ga gửi: Paris 1231 - Paris, ngày 27 tháng 7 năm 188... tàu nhanh N 3. Ga đến: Lyon-Perrache I”. Con số cuối cùng của năm 188... không đọc được. Viên cẩm Lyon Remondecq chẳng hiểu vì sao khẳng định rằng chữ số thiếu là chữ số 8” và chiếc hòm được gửi từ Paris cách đây hơn một năm. Ngày 16 tháng 8, một tình tiết mới cho phép khẳng định rằng có một mối liên kết chặt chẽ tồn tại giữa các khám phá này. Người gác đồng Goffy tìm thấy ở địa điểm giấu tử thi chiếc chìa khóa rất vừa ổ khoá chiếc hòm.

	Đó là những tin tức mà bản tường thuật của toà báo La Lanterne cung cấp. Mặc dù không có gì chứng minh cho niềm tin của Goron nhưng ông tin chắc là sẽ tìm thấy dấu vết của Gouffé. Ông biết các giá trị của những nhà pháp y nhưng đồng thời cũng biết rằng kết luận của bác sĩ Bernard lúc bấy giờ là hoàn toàn sai. Cùng tối hôm đó ông yêu cầu viện dự thẩm Dopffer đưa ngay người em rể của Gouffé là Landry tới Lyon cùng với một nhân viên an ninh. Ngày 21 tháng 8, Landry cùng Soudais lên đường. Đội trưởng không tin tưởng chuyến đi này như Dopffer. Sự đón tiến mà viên dự thẩm Bastide dành cho hai người này rất nhạt nhẽo nhằm làm thay đổi tâm trạng của ông, nhưng do kìm chế được bản thân, ông không từ bỏ việc kiểm tra nhà xác. Nhà xác được bố trí trên chiếc thuyền cũ đậu ở bến đối diện với khách sạn Hôtel-Dieu de Soufflot. Mùa hè, một mùi hôi thối không chịu được bốc lên từ đó. Mùa đông thì rét đến nỗi các thầy thuốc phẫu thuật tử thì rất khó khăn mới giữ được các y cụ trong bàn tay tê cóng của họ. Đêm tối bao trùm trên thành phố khi người trông coi nhà xác, ông già Delaignue, một người bẩn thỉu, sặc mùi thuốc lá, tóc và râu dài quá cỡ, đưa Soudais và Landry đi qua chiếc cầu gỗ tới nhà xác. Ông dùng chiếc đèn lồng chiếu sáng tử thi tìm thấy ở Millery. Tử thi này nằm trên sàn, giữa những tử thi khác. Landry cầm khăn tay che mũi và miệng, liếc mắt lên những phần còn lại không thể nhận dạng được nhưng lại dám chắc người đó là anh rể. Anh ta cúi đầu và rời ngay căn phòng. Soudais chú ý tóc của người này đen, chứ không phải màu hạt dẻ như, của Gouffé. Sáng ngày hôm sau, ông gọi điện cho Goron báo tin chuyến đi chẳng mang lại kết quả gì. Vào lúc sắp ra đi, viên đội hay rằng cũng ngày hôm đó, một người đánh xe ngựa tuyến đường Lyon tên là Laforge đã cung cấp một lời minh chứng kỳ lạ. Ngay sau đó, viên dự thẩm Vial lấy cung anh ta.

	Anh ta kể rằng, ngày 6 tháng 7, khi dừng xe trước bến thì có một người cùng với hai người khách qua đường khác yêu cầu anh chở họ và chiếc hòm to nặng tới vùng Millery và yêu cầu đặt chiếc hòm lên ghế phía trước. Tới nơi người lạ bảo anh ta chờ hắn rồi cùng với hai người đồng hành chuyển chiếc hòm vào trong bụi rậm. Khoảng vài phút mấy người trở lại tay không và bảo anh ta đưa về Lyon. Theo Laforge, chiếc hòm bị phá huỷ tìm thấy trên bờ sông Rhône là chiếc hòm mà anh ta đã chở. Khi họ đưa cho anh xem các bức ảnh của những kẻ bất lương ở Lyon, không lưỡng lự, anh ta chỉ luôn ba người tên là Chatin, Revol và Bouvanet đã là những khách của anh. Cả ba người đều bị kết án là những kẻ sát nhân, bị bỏ tù từ ngày 9 tháng 7.

	Vial, người hiện đang tiến hành cuộc điều tra, yêu cầu Soudais nói rõ với xếp an ninh của ông là từ nay mọi can thiệp từ Paris đều không có tác dụng. Sự việc hình như hoàn toàn đã sáng tỏ “Người Millery” đã chôn tại nghĩa địa La Guillotière. 

	Một người đương thời ghi: “Goron nhận bức điện của Lyon với nội dung xấu xa quá đáng, nhưng cũng không làm cho ông từ bỏ ý kiến của mình”. Vì không được tham gia vào cuộc điều tra của Lyon, nên ông lại tăng cường tìm kiếm ở Paris. Vào tháng 9, bản báo cáo của một trinh sát làm ông chú ý. Ngày 25 tháng 7 có người nhìn thấy Gouffé ở quán rượu bia Gutenberg cùng với một người bạn tên là Michel Eyraud nào đó rất ham mê buôn bán. Cô bạn gái của Eyraud tên là Gabrielle Bompard cũng dự buổi nói chuyện này. Goron chú ý tới hiện trường trùng hợp lạ lùng: Eyraud và Gabrielle bỗng nhiên chuồn đâu mất, đúng ngày 27 tháng 7 có nghĩa là cùng ngày người ta thông báo tin Gouffé mất tích. Theo lệnh Goron, cảnh sát tìm kiếm tung tích 2 kẻ lẩn trốn này trong suốt tháng 10, nhưng vô ích. Báo Paris tiếp tục bàn luận về trường hợp Gouffé ngày càng trở nên sôi nổi. Goron quen với thành công nên đau khổ chán chường trước sự kiện này. Trước khi ông đầu hàng vĩnh viễn, thì khoảng giữa tháng 11, trước sự kinh ngạc của mọi người xung quanh, ông trở lại ý kiến ban đầu “người Millery” chắc chắn phải là Gouffé. Dopffer chưa đồng ý ngay với ông trong lập luận này, nhưng bị Goron thuyết phục, ông đồng ý đối chiếu với Lyon để có được những lời chỉ dẫn về việc tiếp theo “vụ Millery”. Vial trả lời ông ta rằng 3 can phạm khăng khăng chối cãi mọi tham dự vào tội ác này. Anh Laforge bị buộc tội đồng loã (vì anh ta đã khai có nhìn thấy 3 người đặt chiếc hòm chứa tử thi trong bụi rậm) và bị tống giam. Theo Vial, chắc chắn những kẻ bất lương phải kết thúc bằng việc thú nhận tội lỗi của chúng và phải tiết lộ tên người bị nạn. Viên dự thẩm xin Paris giúp đỡ. Vấn đề ở đây là phải xác minh, nếu chẳng may một trong những nhân viên bến xe Lyon không nhớ người đã gửi chiếc hòm. Diện mạo kỳ lạ của người này có thể làm cho ai đó chú ý. Vial nghĩ đơn giản rằng người gửi này là nạn nhân, người ta đã giết đi để lột tất cả những thứ đựng trong hòm. Để đạt được mục đích, viên dự thẩm kết hợp thêm chiếc nhẫn tìm thấy trên nắp hòm. 

	Khi Dopffer gửi thư cho Goron, ông kiểm tra cẩn thận những chữ viết trên nhãn: “Ga gửi: Paris 1231 - Paris ngày 27 tháng 7 năm 188... tàu nhanh N 3. Ga đến: Lyon-Perrache I” Ngày 27 tháng 7 là ngày người ta trình báo Gouffé mất tích. Ngày này ăn sâu vào trong tâm trí của xếp an ninh nên ông liên hệ tới hai sự kiện. Không để mất một phút, Goron tới nhà ga Lyon. Nhân viên tra cứu sổ sách cho biết không gói nào mang số 1231 được gửi đi từ ngày 27-7-1888. Bị kích thích, Goron yêu cầu tra cứu sổ sách năm 1889). Việc này không dễ dàng gì, vì thời gian này có cuộc triển lãm quốc tế, nên số lượng hàng gửi tăng lên quá lớn. Cuối cùng, người nhân viên cũng tìm được điều mà Goron mong muốn: Sổ ghi những dòng sau: “ngày 27 tháng 7 năm 1889, tầu nhanh N 3 - 11h 45 sáng. Nº1231 ga tới: Lyon-Perrache I một gói nặng 105 kg”?

	Vài giờ sau, Goron tới gặp Dopffer có cần phải chờ đợi thêm những chi tiết khác chính xác không? Chiếc hòm chứa tử thi người Millery đã rời Paris ngày 27 tháng 7 năm 1889, ngày Gouffé mất tích. Landry khẳng định nhiều lần rằng người Millery không phải là anh rể, bác sĩ pháp y cũng khẳng định đó không phải là viên mõ toà, nhưng ông Goron tin chắc rằng người lạ khám phá ra trên bờ sông Rhône chỉ có thể là Gouffé.

	Viên dự thẩm vẫn hoài nghi, nhưng trước những tình huống không ngờ của các sự kiện ông chấp nhận cho cá nhân Goron đến Lyon. Ngày 11 tháng 11 Goron cùng thanh tra an ninh đến tại chỗ. Lập tức, ông quở trách viên dự thẩm Vial một trận. Với quyền gì - ông nói giọng tức giận - mà lại tống giam Laforge, nếu chiếc hòm mà anh ta cho là đã chở trên xe ngựa ngày mồng sáu tháng bảy thì mới rời Paris ngày hai bảy tháng bảy, năm một nghìn tám trăm tám chín?

	Làm sao Laforge có thể chuyển chiếc hòm vào ngày 6 tháng 7 được? Tay này chỉ là một tên bịp, rồ dại thích lên mặt quan trọng. Các trinh sát đã chẳng gặp hàng nghìn trường hợp như thế này trong các cuộc điều tra của họ đó sao?

	 

	Laforge được dẫn tới trước mặt Goron và thừa nhận ngay là đã bịa ra toàn bộ câu chuyện này. Vì đã phạm một tội nhẹ, và sợ rằng sẽ mất thẻ đăng ký xe ngựa nên hắn muốn gây cảm tình với công an bằng cách bịa ra lời minh chứng này. Goron yêu cầu khai quật tử thi người Millery và phẫu thuật lại. Goron chứng minh người ta đã chôn Gouffé.

	Tức giận và ương ngạnh, Vial phản đối quyết liệt việc này. Nhưng những lý lẽ của ông ta chẳng có căn cứ. Ngày hôm sau có nghĩa là ngày 12 tháng 11 năm 1889, tử thi người Millery được khai quật. Cuộc giải phẫu đó do Alexandre Lacassagne tiến hành. Lúc đó ông khoảng 45 tuổi đã 9 năm làm giáo sư ở trường đại học Lyon. Lacassagne thực thụ được đứng lên trên diễn đàn của nền pháp y mới được thành lập.

	 

	 

	2-2

	 

	Trong những ngày đó pháp y hay “nghệ thuật y học phục vụ pháp luật” như giáo sư người Đức Men-đơ đã gọi, thực tế chỉ mới là bước đầu. Sự thực là có một vài đoạn trong các tác phẩm của thầy thuốc Hy-La Galien, được viết từ thế kỷ 2 sau công nguyên, theo các nhà sử học, nó có tầm quan trọng to lớn trong lĩnh vực pháp y. Galien nhắc lại bài tường thuật của người thầy thuốc, đã cứu một cô gái Hy-lạp bị coi là ngoại tình ra khỏi sự tù tội. Người phụ nữ này sinh con không giống chồng một tí nào, và người thầy thuốc đã thành công trong việc khám phá ra sự không giống này, trong phòng ngủ của cô dâu trẻ, có bức hình một người đàn ông mà cô ta đã nhìn một cách vô ý thức trong suốt thời kỳ thai nghén. Những nhà sử học khác đôi khi còn dẫn ra người thầy thuốc La-mã cổ đại là Antistius, người đã phẫu thuật tử thi của Jules Cesar37[*] và đã đi đến kết luận vị hoàng đế đã bị găm 23 nhát dao găm, một nhát hiểm nhất trúng ngực.

	Tuy nhiên những lập luận trừu tượng có tính chất lịch sử này ít có sức thuyết phục. Bằng chứng đáng kể đầu tiên chỉ rằng y học có thể phục vụ pháp luật có từ thế kỷ 13 sau công nguyên tại Trung Quốc. Thật vậy, năm 1248 ở Trung Quốc có một quyển sách có giá trị lớn, tên là Hsi Yüan Lu, có thể nói đây là người dẫn đường giảng dạy việc sử dụng những hiểu biết về y học trong việc truy tìm tội phạm và trong các thủ tục tố tụng tư pháp. Một vài phương pháp điều tra được giới thiệu trong quyển sách này dĩ nhiên phụ thuộc vào trí tưởng tượng thuần tuý, nhưng đồng thời cũng có những thông báo chính xác về phẫu thuật tử thi, về diện mạo các vết thương khác nhau theo vũ khí sử dụng (sắc ngọt hay làm dập, không vạch thành vết thương) và về những triệu chứng do dìm chết hay bóp cổ gây nên. Tác giả của quyển sách quan tâm đến trường hợp người bị chết đuối và phân biệt được những người bị chết dìm và những người bị giết sau đó dìm xuống nước. Tác giả cũng gợi lại trường hợp các nạn nhân chết vì lửa và trong đó nhấn mạnh điều quan trọng là phải xác định được cái chết đến đột ngột trước hay sau đám cháy và có phải người ta cố tình gây ra ngọn lửa để nguy trang tội ác không. Quyển sách khuyên cần phải khám nghiệm hiện trường thật tỉ mỉ và chủ đề của nó có thể tóm tắt trong câu sau:

	“Sự khác nhau giữa hai sợi tóc có thể là điều quyết định”

	Suốt thời trung cổ, không có quyển sách nào có thể so sánh với quyển sách của Trung Quốc ra đời ở châu Âu. Thời kỳ Trung cổ, sự tra tấn được coi là phương tiện tốt nhất để khai thác tội phạm và mặt khác, pháp y khước từ tất cả mọi cuộc phẫu thuật, không tạo điều kiện dễ dàng cho sự phát triển của khoa học y khoa có khả năng giúp đỡ nên công lý. Chỉ đến năm 1507 bộ luật Hình sự Constitutio Bambergensis Criminalis mới được ban hành trong địa hạt giám mục Bamberg nước Đức. Bộ luật này quy định, trong trường hợp một đứa trẻ bị giết hoặc có những vết thương do bị người lớn đánh đập thì phải mời thầy thuốc đến xem xét trước khi phán quyết. Bộ luật này là cơ sở cho bộ luật khác quan trọng hơn đó là hình luật của Hoàng đế Charles V và của Saint-Empire romain mà năm 1532 được Charles Quint ban bố trên toàn bộ vương quốc ông ta. Nhưng không một bản giám định, không một cuộc phẫu thuật nào được tiến hành khi có một ca chết khả nghi, chỉ có một ca mĩ mãn nhất là người ta tiến hành “mở rộng” một vết thương để xác minh chiều sâu và độ dài của nó.

	Thời bấy giờ, nhiệm vụ khoa học chính của các thầy thuốc là chẩn đoán khả năng bị can có đủ sức chịu đựng được những cuộc tra tấn hay không. Chỉ đến nửa thế kỷ sau, những dấu hiệu đầu tiên báo hiệu sự ra đời của pháp y mới được thể hiện. Những người đưa khoa học y học vào con đường mới này là Ambroise Paré (1509 - 1590), người tiên phong của khoa mổ xẻ, và 2 người Ý là Fortunato Fidelis thành phố Palerme và Paolo Zacchia ở thành Rome. Cả ba theo đuổi con đường mà Andreas Vesalius đã đi. Trong nửa đầu thế kỷ 16, ông ta bắt đầu phân tích các tử thi và đã có thể thay thế những giả thiết bông lông bằng những dự kiến khoa học về việc hiểu biết của nội quân của con người. Paré đã đưa ra một bản liệt kê chi tiết trạng thái phổi một đứa trẻ bị bóp cổ, nghiên cứu và xác định rõ được các dấu vết mà kẻ sát nhân để lại trên người nạn nhân. Fidelis toan tính thiết lập sự khác nhau giữa các thương tổn gây ra trong cơ thể do chết đuối ngẫu nhiên và những thương tổn do bị dìm chết. Các tác phẩm của Zacchia gợi lại những vấn đề đã từng thu hút một cách đặc biệt sự chú ý của những nhà pháp y thế kỷ 19 và 20. Bên cạnh những bài tường thuật hoàn toàn phi lý ông còn nói đến những người dựa vào phép ma thuật, “họ có thể biến mình thành những bó đuốc sống” và “một phụ nữ, chỉ trong vòng một năm đã sinh 365 đứa trẻ”. Giỏi hơn cả là ông có những nhận xét lỗi lạc về một số điểm như sự khác nhau giữa các vết thương do một vũ khí gây ra, sắc bén hay đập dập không gây thành vết thương, chết vì thắt cổ, ngạt thở hay chẹt cổ, phân biệt giữa tự sát và một vụ giết người. Ông khám nghiệm những cái chết đột ngột do các nguyên nhân tự nhiên, những tội ác nhục dục mà những kẻ gàn dở hay bệnh nhân thần kinh vi phạm, trường hợp sẩy thai, giết con, và những điều ghi nhận làm bằng chứng để xác định rõ đứa trẻ ra đời đang sống hay đã chết. Bốn năm sau cái chết đột ngột của Zacchia năm 1663 một người ở Đan Mạch tên là Thomas Bertholin đề nghị khám nghiệm phổi một đứa trẻ mới sinh để biết đứa trẻ sống hay chết sau khi sinh, do đó mẹ đứa trẻ có bị coi là người chịu trách nhiệm về cái chết của cháu bé không. Nếu phổi của cháu có không khí, thì theo ông chắc chắn đứa bé đã thở và đã sống.

	Năm 1683 bác sĩ Schreyer ở Presbourg lần đầu tiên làm thí nghiệm nhúng lá phổi của một đứa trẻ cho là đã chết lúc sinh vào nước. Ông cho rằng nếu những lá phổi này nổi trong nước thì chắc chắn nó chứa không khí. Như vậy phương pháp pháp y đầu tiên ra đời, tuy còn sơ lược nhưng đã dựa trên cơ sở của thí nghiệm và hướng đi đúng đắn. Năm 1640 và năm 1647, hai thầy thuốc người Đức Michaelis và Bohn bắt đầu giảng dạy cho sinh viên trường đại học Leipzig các khái niệm khác nhau về những kiểu chết bất đắc kỳ tử khác với những kiểu chết tự nhiên. Tấm gương của Bohn được những người Đức như Teichmeyer, Alberti, Plenck, và Metzger cũng như những người Pháp Fodéré, Louis, Lafosse và Mahon học tập. Năm 1796, tại Strasbourg, Fodéré cho ra đời cuốn sách lỗi lạc tên là “Chuyên luận pháp y và vệ sinh công cộng”. Nó ra đời cùng với tác phẩm của Peter Frank. Những tác phẩm này là nơi gặp nhau của hai trào lưu. Một mặt các nhà bác học toan tính đưa ra sự giải thích y học cho tất cả mọi tình tiết và nó đóng vai trò trong việc phán quyết một tội ác, hoặc một hành động phạm vi pháp luật kể từ sự ám sát đến sự cưỡng bức, từ những cú đánh và những vết thương đến việc giả vờ bệnh tật. Mặt khác, cũng các thầy thuốc và bác học này, tiến hành hoàn thiện một nhiệm vụ mới, kiểm tra tình hình vệ sinh bẩn thỉu tạo điều kiện dễ dàng cho sự lan truyền các bệnh dịch trong những khu đông dân. Hai vấn đề thuộc lĩnh vực những quyền hạn chung. Trong hai thế kỷ 18 và 19 hoạt động của pháp y và các cơ sở vệ sinh công cộng tạo cơ sở cho ngành y học quốc gia”. Đức, Áo ra đời. Người ta thành lập các trạm y tế hành chính công cộng, nhiệm vụ của nó là giám sát việc áp dụng những quy tắc vệ sinh công cộng và đưa khoa học vào phục vụ công lý, truy tìm tội phạm. Để đào tạo loại thầy thuốc này, một số trường đại học (Erlangen, Prague, Vienne) tổ chức những lớp “Y học quốc gia”. Quá trình này đi vào thời kỳ mới dưới sự thúc đẩy của cuộc cách mạng Pháp. Luật thẩm cứu hình sự của Napoléon, viết năm 1808, là tác phẩm đầu tiên hay nhất kết thúc thủ tục tố tụng tư pháp cổ lỗ dựa trên cơ sở một cuộc “thẩm vấn gắt gao” bằng sự tra tấn tội phạm để khai thác. Ở Pháp và châu Âu, luật thẩm cứu hình sự này đã chuẩn bị mảnh đất cho một phương pháp thẩm cứu mới, dựa trên hoạt động của những người xét xử và các bản báo cáo của thầy thuốc, bác bỏ phương pháp tố tụng “thần bí” và chấp nhận những cuộc đổi chất công khai, trực tiếp đối thoại, tìm mâu thuẫn trong lời khai.

	Tháng 11 năm 1889, khi Lacassagne đi đến nghĩa địa Lyon để khai quật tử thi người Millery, thì pháp y với quá khứ của nó chưa có gì vinh quang. Dĩ nhiên khoa học phải có một giai đoạn mà mẫm. “Y học quốc gia” cũng như những vấn đề y học trước đây không phải tiếp tục bằng con đường thí nghiệm thực tiễn mà bằng con đường lý thuyết và những giả thiết, chưa có chứng cứ. Cũng như phép đo nhận dạng và lấy vân tay mười năm trước đó, sự phát triển thực sự của pháp y đã liên kết một cách chặt chẽ với sự tiến bộ của các khoa học tự nhiên làm đảo lộn và loại bỏ những ý nghĩa và suy luận trừu tượng để giúp cho con người phân tích cụ thể hiện tượng giữa cái sống và cái chết. Về vấn đề này, Johann Ludwig Casper đã ghi lại đầy đủ. Ông là bác sĩ pháp y ở Berlin, giáo sư khoa “Y học quốc gia”, người tiên phong dũng cảm và nhiệt tình của khoa học này, viết năm 1864. Trong lời mở đầu cho tác phẩm “Sách giáo khoa pháp y” một quyển sách cách mạng được xuất bản năm 1857, ông ghi “Tôi nhận thấy, pháp y, nhất là ở Đức được nhiều người hành nghề. Tuy họ có những hiểu biết khoa học nhưng điều đó cũng không thể thay thế cho kinh nghiệm cá nhân khi tập hợp các số liệu. Tôi dẫn ra đây một người tên là Henke (chỉ Adolf Henke, giáo sư “Y học quốc gia” ở Erlanger, mất năm 1843) cũng như một số người khác đã bảo vệ pháp y với tất cả nhiệt huyết của mình. Nhưng theo tôi biết, ông cũng chưa bao giờ thực hành một cuộc phẫu thuật tử thi, bước qua cửa nhà tù, kiểm tra tính tình tội phạm hay những triệu chứng của một căn bệnh giả vờ”.

	Thế kỷ của Darwin, của Galton và của Quételet làm cho pháp y tiến được những bước lớn bằng cách đưa nó vào trong “thời đại mới, thời đại của khoa học tự nhiên”. Mặc dù đường đi của phẫu thuật học và của sự phân tích tử thi kéo dài đến 300 năm, kéo dài đến khi các nhà bác học khám phá ra những sự tinh vi đến kinh ngạc của cơ thể. Đầu thế kỷ 18, một người Ý tên là Morgani bắt đầu phân tích các tử thi và toan tính thiết lập mối liên kết giữa những sự biến dạng của một vài cơ quan và những triệu chứng của căn bệnh đã từng là nguyên nhân của cái chết. Như vậy, ông thành lập những cơ sở của bệnh lý học. Nhưng mãi tới thế kỷ 19, Leeuwenhock,người Hà Lan đã sử dụng một phát minh mới, đó là kính hiển vi để kiểm tra mô cấu tạo nên bắp tay người, mà không một nhà giải phẫu nào có thể phân biệt được bằng mắt thường. Thế kỷ 19 thực sự là thế kỷ của kính hiển vi, là thế kỷ của giải phẫu học hiển vi, của việc khám phá ra tế bào, đơn vị nhỏ nhất của cơ thể con người và những cấu trúc hữu cơ, của bệnh lý học hiển vi, của mô học hiển vi, có khả năng phát hiện ra những phần tử tinh vi nhất của các mô con người. Chính khi đó người ta mới biết cắt nhỏ các mô thành những phần rất nhỏ mỏng hơn tờ giấy, không thể quan sát được mà phải nghiên cứu dưới kính hiển vi và có thể nhìn thấy được bằng cách nhuộm màu chúng.

	Giữa thế kỷ 19, những nhà bác học ở Pháp, Đức cố gắng thành lập nền pháp y thực sự” dựa trên sự hiểu biết về phương hướng này, những nhà bác học thuộc loại này còn ít ỏi, có thể tính được trên đầu ngón tay. Kromholz và Popel ở Praha, Fietz và Bernt ở Vienne và cuối cùng là 3 vĩ nhân, Johann Ludwig Casper, sinh ở Berlin năm 1796, Mathieu-Joseph-Bonaventura Orfila sinh tại Minorque năm 1787, nhà khoa học này cũng nổi tiếng trong lĩnh vực chất độc học và Marie- Guillaume-Alphonse Devergie sinh năm 1789 tại Paris. Cuộc sống và điều kiện làm việc của họ khác nhau nhưng họ có quan điểm chung: coi phần lớn các thầy thuốc như những khách không mời mà đến. Những kẻ trục lợi, những nhà vô địch có vốn trí thức như con dao hai lưỡi luôn luôn dùng để khai thác tội ác và sự nghèo khó. Những nhà bệnh lý học tiến bộ trong thời kỳ này không bao giờ có đủ số lượng tử thi để phân tích. Họ không những được quyền tiến hành phẫu thuật các tử thi chết trong các bệnh viện mà còn yêu cầu cung cấp cho họ những nạn nhân của tội ác, chết trôi, chết bất đắc kỳ tử, đột tử hoặc không thể giải thích. Từ năm 1832 đến 1875 Rakitansky, ông vua của các nhà bệnh lý học Áo có chủ quyền tất cả các tử thi mà Viện có thể giao cho ông Bernt, giáo sư y học quốc gia và người kế tục của ông. Dlaudy chỉ là những người quan sát trong suốt các cuộc phẫu thuật do các nhà bệnh lý thực hiện.Năm 1830 người ta tìm cách tách Dlaudy và các đồ đệ của ông ra khỏi các phòng phẫu tích, viện cớ rằng “người bị nghi là tội phạm có thể ở trong đám sinh viên”.

	Casper làm việc trong những điều kiện khiến thế hệ thầy thuốc tương lại phải kinh sợ. Ban đầu ông có một căn phòng hội thảo ở học viện giải phẫu Berlin, cổ lỗ đến hàng trăm năm, tiếp theo đến cái tầng hầm của nhà thương. Và cuối cùng sau hai năm làm việc với nhà bệnh lý học lừng danh Rudolf Virchow, ông buộc phải chuyển đến một căn hầm khác hôi hám hơn ở Luisenstrasse, Tuy nhiên, việc xuất bản tác phẩm pháp y lý thuyết và thực hành của Devergie năm 1835, những quyển sách của Casper phân tích tử thi năm 1850 và sách giáo khoa thực hành pháp y đã mở ra trước mắt công chúng một thế giới mới, Thế giới này kinh tởm nhưng do những nhu cầu của khoa học tội phạm và của pháp chế đòi hỏi họ phải xem xét những tác phẩm này. Các chủ đề được Casper và Devergie trình bày không khác các chủ đề của các tác phẩm của những vị tiền bối.

	Những tư tưởng chủ yếu của pháp y vẫn giữ nguyên trong thế kỷ cực kỳ sôi động và những tư tưởng này chỉ mới là bắt đầu. Cũng như trước đây, họ toan tính xác lập những triệu chứng khác nhau của các kiểu chết bất đắc kỳ tử hoặc tự nhiên và thiết lập được tính chất bệnh hoạn hay không bệnh hoạn của các tội phạm. Song, phương pháp mà những nhà bác học như Casper và Devergie kiểm tra các trường hợp trên thì không có gì là cách mạng cả. Bởi chính ở đó là mảnh đất mà những hạt giống đã nảy mầm thì ắt phải có những kết quả tương lai. Đối với những người này, mọi lời phán quyết chỉ có thể dựa trên cơ sở vững chắc, duy nhất, phẫu thuật, phân tích hoá học bằng kính hiển vi, quan sát tỉ mỉ. Những quyển sách và bài giảng của họ đã được rút ra từ hàng trăm hàng nghìn trường hợp hoặc được kiểm tra lại chặt chẽ và các nhận xét chi tiết duy nhất của nó có thể cho phép chiếm một địa vị hay thiết lập được một quy tắc.

	Khi Goron, Lacassagne, Jaume cúi xuống chiếc quan tài bình thường ghi số 126 chứa thi hài người Millery tại nghĩa địa Lyon, thì Casper từ 25 năm nay đã không còn trên cõi đời này nữa. Orfila đã chết cách đó 36 năm, Bernt 47 năm, Devergie 10 năm. Pháp y, người bà con đáng thương của y học luôn luôn chờ đợi sự thừa nhận mình và định giới hạn về chủ quyền của nó đối với bệnh lý học. Y học quốc gia hầu như đã hoàn toàn thuộc vào quá khứ và một lĩnh vực hoạt động mới - vệ sinh học - mà từ thời Bernt và Casper là một thành viên của pháp y và thuộc lĩnh vực y học. Công việc của Casper và Orfila, Bernt và thừa kế của các nhà bác học này tiếp tục phải làm việc trên mảnh đất mà những người thầy của họ đã chuẩn bị để tiếp tục bảo vệ kho tàng kinh nghiệm mà giá trị của nó từ lâu không thể đánh giá hết được bởi những điều xa lạ.
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	Chiều 12 tháng 11 tử thi người Millery được đặt trên bàn đá trong hội trường của khoa y trường đại học Lyon. 

	Thông thường, sinh viên ngồi đây trên các bậc ghế, nhưng hôm ấy các ghế đều bỏ trống, chỉ một mình thanh tra Jaume ngồi trên hàng ghế cao nhất với cái nhìn chế nhạo. Ông cứ thích ngồi càng xa càng tốt, theo diễn đạt của một bản báo cáo “Cái thế giới mà vị giáo sư tự ý thức được bản thân mình”. Bên cạnh nhà bác học còn có Goron, viên biện lý của nền cộng hoà Bernard, em rể Lacassagne bác sĩ Rollet, phụ tá của ông bác sĩ Saint-Cyr và bác sĩ Bernard, người chịu trách nhiệm cuộc phẫu thuật đầu tiên người Millery khó khăn lắm mới kiềm chế được bản thân mình.

	Alexandre Lacassagne 45 tuổi, tầm vóc trung bình, nhưng râu rậm làm cho ông có vẻ già trước tuổi. Ông dành toàn tâm, toàn ý cho pháp y, rất dũng cảm, một điều cần thiết ở thời bấy giờ mới dám mạo hiểm trên mảnh đất ảm đạm và kinh tởm này. Thời mà các máy làm lạnh chưa được biết tới, găng tay cao su chưa được sử dụng, phải phẫu tích tử thi thối rữa bằng tay trần và thời mà người ta không thể khử hoàn toàn được mùi thối rữa, song niềm say mê đối với pháp y cũng khẩn thiết thực sự thèm khát khoa học vô hạn độ đã giúp ông vượt qua. Lacassagne, người gốc Cahors, lúc đầu học trường quân sự Strasbourg sau đó được phái sang Bắc Phi với tư cách là một bác sĩ quân y. Ông bắt đầu quan tâm đến những vấn đề khác nhau liên quan ít nhiều đến nghề nghiệp của ông. Chẳng hạn ông thấy rất nhiều lĩnh và đàn ông thường lui tới những khu nổi tiếng xấu ở Tuy-ni hay Alger đều xăm ngực. Cho nên ông quyết định kiểm tra tất cả các diện mạo hiện tượng này và viết một tác phẩm rất nổi tiếng về vấn đề nhận dạng cá nhân thông qua sự xăm mình này. Tuy nhiên đó chỉ mới là bước đầu. Lacassagne nhận thấy rằng ở thời đại nền công nghiệp hóa phát triển mạnh, gây nên tình trạng xã hội căng thẳng, các vụ hình sự tăng lên thì đòi hỏi lĩnh vực pháp y và trật tự y học phải được khám phá nếu không, việc truy tìm tội phạm sẽ gặp những khó khăn nghiêm trọng. Năm 1878, ông xuất bản tập “Giản yếu y học tư pháp”, và năm 1880 ông vinh dự được công nhận là giáo sư pháp y đầu tiên của trường Đại học Lyon. Sự nhạy bén của tinh thần, nhân cách ngoại hạng vốn trí thức đồ sộ của ông trong các lĩnh vực y học, sinh học và triết học, trong một vài năm đã làm cho ông trở thành nhà bác học thuộc dòng dõi của những nhà sáng lập vĩ đại như Orfila hay Devergie.

	Lacassagne góp phần vào việc nghiên cứu tỉ mỉ các vấn đề của pháp y và vệ sinh học. Chính ông còn biết ở những phòng phân tích còn có những chiếc chuông đặc biệt dùng để thức tỉnh những người chìm đắm trong giấc ngủ lịm và hiểu được trước hết cần phải nghiên cứu những phương tiện cho phép ghi nhận được cái chết. Cho tới lúc bấy giờ, các phương tiện này quy tụ lại chỉ là những thử nghiệm nguyên thuỷ. Họ đặt chiếc gương hay một chiếc lông tơ vào mồm hoặc mũi của người bị ngất, nếu chiếc gương bị mờ đi hay chiếc lông tơ lay động thì coi như cơ thể đang sống, mọi chẩn đoán về cái chết đều không chắc chắn và không chính xác. Devergie đành phải sử dụng những phương tiện hoàn toàn ngoại lệ. Ông thực hiện một đường mổ và dùng ngón tay sờ quả tim để xác định xem nó còn đập nữa không. Lacassagne cũng nghiên cứu hiện tượng các dấu vết mà sau khi chết xuất hiện trên tử thi và đã phát hiện ra nguồn gốc của chúng: máu, sau khi ngừng tuần hoàn thì dồn xuống các phần phía dưới của cơ thể và sinh ra những vết xám tím trên da. Đối với khoa học tội phạm sự khám phá này có tầm cỡ. Sự chảy máu xuống phía dưới, chỉ kéo dài trong một thời gian nhất định, nhìn chung là bắt đầu nửa giờ sau khi chết. Trong khoảng 10 đến 20 giờ đầu, người ta có thể làm biến mất các dấu vết bằng cách tỳ lên da. Máu được tập trung trong các mạch máu còn nhạy cảm với áp suất. Chỉ có khi nó tràn qua thành của mạch máu thì mọi cố gắng để làm cho nó tuần hoàn đều trở nên vô tác dụng. Như vậy người ta đã thu được dấu hiệu quý giá cho phép định rõ giờ chính xác của cái chết. Trong vài giờ sau cái chết, những dấu vết này có thể bị chuyển nếu người ta thay đổi vị trí của tử thi. Máu chảy dồn về các chi ở phía dưới bởi sự thay đổi này. Vậy nếu sau khi máu ngừng tuần hoàn mà máu lại xuất hiện ở những phần phía trên của tử thi thì rõ ràng trong khoảng thời gian nào đó, người ta đã lật đi, lật lại tử thi. Lacassagne chuyên tâm vào việc thiết lập một cách chính xác cái chết chốc lát này. Tính cứng của tử thi đến bất chợt sau cái chết cũng nêu lên những câu hỏi. Năm 1811, một người Bỉ tên là Pierre Nysten đặc biệt quan tâm tới vấn đề này. Ông là người đầu tiên phân biệt được những kỳ tiếp nhau của tính cứng này xâm chiếm các cơ bắp, hiện tượng mà trong những thế kỷ trước đã gây nên rất nhiều sự suy luận trừu tượng. Theo ông, các cơ bắp của hàm cứng đầu tiên, sau đó đến các cơ tương đối dài, tính cứng này biến mất theo một trật tự giảm dần tương tự. Nói chung, nó sẽ biến mất hoàn toàn trong vòng ba hoặc bốn ngày. Hiện tượng này cũng quan trọng đối với việc xác định thời gian cái chết đã thu hút sự chú ý của Lacassagne. Ông nghiên cứu rất nhiều yếu tố ngăn cản sự tiến triển quá trình này và nhận thấy tính cứng trước hết biểu hiện ở tim chứ không phải ở các cơ bắp của hàm. Ở đây ông đụng chạm tới một vấn đề mà trong hàng chục năm làm cho pháp y phải bận tâm. Sau cùng ông chuyên tâm vào kiểm tra hiện tượng tiếp theo cái chết, hiện tượng lạnh tử thi. Những người tiên phong vĩ đại của pháp y buộc phải xác định cho được thời gian chính xác gây ra tội ác hay một mục đích bí ẩn, thiết lập được quy tắc rằng nhiệt độ của cơ thể giảm dần trong 4 giờ đầu sau khi chết theo tỷ lệ 1 độ/giờ của nhiệt kế Celsius. Tuy nhiên ở đây không có cái gì chắc chắn cả, nhất là nguyên nhân ảnh hưởng của nhiệt độ môi trường tác động lên thi hài. Bị những sự việc không chính xác luôn ám ảnh nên Lacassagne thường nói “Chúng ta đành phải chấp nhận sự nghi ngờ”. Và chính những khó khăn và sự dốt nát đã thôi thúc ông phải tìm thấy những câu trả lời cho những câu hỏi này.

	Khi Lacassagne cúi xuống những phần còn sót lại của “người Millery”, ông nhăn nhó tức giận. Ông khó chịu khi hỏi bác sĩ Bernard, người đã từng là điều chế viên trong học viện của ông “Tôi thấy anh đã quên những thiệt hại không thể sửa được do một cuộc phẫu thuật tồi gây nên, quên những điều mà tôi đã dạy cho anh...” Quả vậy những vết mổ do Bernard thực hiện rất thô thiển, dấu vết để lại ở cổ không có tác dụng, cách thao tác ở thân người và hộp sọ (hộp sọ bị phá và một vài bộ phận của nó bị thiếu) rất thô bạo, dã man. Những cái gì mà Bernard bỏ ra thì bị sự thối rữa phá huỷ. Không có thứ gì, trừ tóc và xương - xương cũng mang những dấu hiệu thô bạo của Bernard - có thể sử dụng vào việc nhận dạng được. Tuy nhiên, Lacassagne trấn tĩnh lại nhanh chóng. Sự mong muốn làm tốt nhiệm vụ của mình, tìm ra được điều bí mật từ tử thi này để rồi khám phá ra căn cước của con người, mạnh mẽ hơn cả tức giận. Ông bắt tay vào công việc hơi muộn: vào buổi chiều và kéo dài tới 11 ngày.

	Bởi vì không có cái gì ngoài tóc và xương biểu hiện được về phương diện bệnh lý học nên Lacassagne tiến hành đưa khung xương ra khỏi khối thịt thối rữa. Sáu năm sau con người mới phát minh ra phép chụp X quang từ đó nó đóng vai trò hàng đầu trong mọi việc kiểm tra bộ xương. Lacassagne  sống ở thời đại mà mọi việc đều phải phó thác vào đôi mắt. Tuy nhiên vài năm nay bác sĩ Étienne Rollet đã tập trung nghiên cứu một vấn đề đặc biệt theo yêu cầu của Lacassagne. Ông cố gắng tính toán chiều dài một số đoạn xương để thiết lập được tầm vóc của một con người mà tử thi đã thối rữa, mọi kích thước đều không thể đo được. Rollet vừa mới kết thúc công việc của mình về lĩnh vực này. Năm 1889, có nghĩa là vào lúc người ta khám phá ra tử thi “người Millery”, ông đã xuất bản tác phẩm nói về việc đo kích thước những xương dài của các chi nằm trong các mối quan hệ của nó với nhân loại học, lâm sàng và y học tự pháp, được coi là điểm xuất phát, của rất nhiều bài nghiên cứu mà 60 năm sau còn thôi thúc những nhà bác học nhất là những người Mỹ như Dupertois, Hadden, Trotter, Gleser phải nghiên cứu sầu vấn đề này. Rollet nhận thấy rằng trên 50 tử thi đàn ông và 50 tử thi phụ nữ có quan hệ theo một tỷ lệ giữa tầm vóc của con người và chiều dài các chi của nó. Một cánh tay dài 35 cm tương ứng với tầm vóc cao 1m80. Những nghiên cứu này cũng cho những kết quả khác gần tương tự nếu người ta chỉ có một xương chi duy nhất, và nếu số lượng xương được đo càng lớn, thì người ta càng xích gần hơn với thực tế. Chẳng hạn có 2 xương cánh tay thì Rollet đo chiều dài của nó và được con số trung bình làm cơ sở cho ông xác định tầm vóc cá nhân. Ngoài ra, nếu ông biết chiều dài của một xương đùi, xương ống quyển (xương chày) và xương mác, thì kết quả các tính toán của ông sẽ chính xác tuyệt vời. Rollet đã xây dựng nền móng cho những công thức mà tương lai nó không phải chịu sự thay đổi nào đáng kể.

	Khi thiết lập tầm vóc của “người Millery”, bác sĩ Bernard đành bằng lòng với những đánh giá nông cạn... còn Lacassagne có nhiệm vụ sắp đặt xương của người lạ và đo chúng cẩn thận. Theo các xương cánh tay thì người này cao 1m76 theo xương chân thì cao 1m81, vậy trung bình là 1m785. Khi Goron biết được kết quả của cuộc phẫu thuật đầu tiên này, ông cảm nhận một sự thất vọng chua chát. Theo lời khai của gia đình, Gouffé không cao quá 1m75. Tuy nhiên, bền bỉ theo đuổi ý nghĩ của mình, ngày 5 tháng 11 Goron gọi điện cho nhà chức trách quân sự Paris. Lẽ nào người ta lại không ghi tầm vóc của Gouffé trong thời gian phục vụ quân đội? Câu trả lời khẳng định: Giấy tờ quân đội ghi rõ Gouffé cao 1m78. Chưa hài lòng, ông hỏi người thợ may áo cho viên mổ toà tên là Hochard. Những số đo của người thợ may ghi lại tương ứng chính xác với số đo của Lacassagne thiết lập. Bước đầu tiên như vậy đã hoàn thành.

	Việc khám nghiệm xương do Lacassagne thực hiện cho thấy có nhiều hiệu quả lớn. Thật vậy, ông nhận thấy nột vài bộ phận của xương chân phải mà các cơ bắp bám vào nó cho thấy những thay đổi nhỏ, Các cơ bắp bị thối rữa hoàn toàn, không bị ảnh hưởng gì. Tuy nhiên, có thể thấy sự biến dạng của cơ bắp chân phải kém phát triển hơn cơ bắp chân trái, Chỗ yếu này đã để lại dấu vết một cách rõ nét ở đoạn dưới xương đùi hơn là dưới phần trên của nó. Chắc chắn rằng đó chính là hậu quả của một căn bệnh. Lacassagne bắt đầu so sánh xương của 2 chân. Ở đây ông phát hiện ra một vấn đề mới. Xương bánh chè bên phải bị biến dạng do dịch khớp tràn ra. Sự so sánh xương bàn chân còn tiết lộ ra nhiều vấn đề hơn. Sự tuần hoàn giữa khối xương cổ chân phải và xương kheo biểu hiện những biến dạng nhẹ mà thông thường do sự viêm khớp trong thời trẻ sinh ra. Ngoài ra cần chú ý trọng lượng toàn bộ xương bàn chân phải khác trọng lượng bàn chân trái. Khối xương cổ bàn chân trái lành lặn cân nặng 65 gam, trong khi đó cổ chân phải chỉ nặng 55 gam. Sự chênh lệch về trọng lượng của toàn bộ xương chân phải và chân trái là 35 gam. Tất cả những điều này chỉ rõ rằng chân phải bị biến dạng dưới tác động của một căn bệnh. Lacassagne thông báo cho Goron rằng “người Millery” hồi còn trẻ đã bị đau khớp chân phải nên hệ thống cơ của xương đùi phải bị yếu. Do đó, ông ta phải đi khập khiễng có thể trông thấy được và sau đó lại thêm chứng chảy dịch khớp. 

	Goron lập tức liên lạc với Paris. Ông hỏi con gái Gouffé, thầy thuốc chữa bệnh cho ông ta, bác sĩ Hervieux và người thợ chữa giày (người này rất khôi hài cũng có tên là Millery). Tất cả đều xác nhận những điều nhận biết của Lacassagne là đúng.

	Gouffé đi khập khiễng nhẹ, tính tình ba hoa và phù phiếm, cấm đoán mọi sự ám chỉ nhỏ nhất về sự tàn tật của mình. Cơ bắp chân bên phải kém phát triển. Bố viên mõ toà và một phụ nữ Paris tên là Louis Dominique biết Gouffé lúc còn nhỏ, nhớ lại rằng sau khi bị ngã xuống đống đá, ông ta bị bệnh viêm khớp trong nhiều năm. Năm 1885, bác sĩ Hervieux đã điều trị cho ông chứng chảy dịch khớp. Ông khuyên Goron đến hỏi bác sĩ Guillaud ở Aix-les-Bains. Guillaud không chỉ xác nhận là có chứng đau đầu gối mà còn yếu chân phải. Lần đầu tiên Goron cảm nhận một tình cảm thắng lợi.

	Cuộc phẫu thuật do Lacassagne thực hiện không dừng lại ở đó. Khi khám nghiệm xương hàm và cổ, giáo sư khám phá ra hai mảnh gẫy phía trên của xương sụn bảo vệ. Theo ý kiến của bác sĩ Berntna thì người này bị bóp cổ nhưng theo ý kiến của Lacassagne thì rất có thể do làm chết ngạt bằng tay hơn là bị bóp cổ. Sau đó Lacassagne xác định tuổi của nạn nhân chính xác hơn cả bác sĩ Bernard. Khoảng cuối thế kỷ 19, những hiểu biết cho phép xác định tuổi bắt đầu từ trạng thái răng nhưng ngành phẫu thuật răng còn kém phát triển. Một người Thụy Điển tên là Gösta Gustafson đã dành cả cuộc đời nghiên cứu răng để xác định sự thay đổi của nó. Nhưng lĩnh vực khoa học này chỉ thu hút trong phạm vi chật hẹp của các nhà pháp y. Thời Lacassagne mới chỉ có những sự đánh giá đối với những người trẻ, tối đa từ 24 đến 25 tuổi là ít nhiều chính xác, còn tất cả những toan tính để đoán được tuổi cao hơn, đều gặp những khó khăn nghiêm trọng. Tuy nhiên, Lacassagne, người đã từng kiểm tra sự hao mòn chất trong rằng, xương và sự cấu tạo xương trong chân răng, chất pha loãng trong các chân răng đó, nhận thấy rằng đây chính là một kỳ công rất đặc biệt - “người Millery” “khoảng 50 tuổi” còn Gouffé 49 tuổi. Một lần nữa Goron thở phào nhẹ nhõm.

	Vài ngày sau, Lacassagne thích thú cung cấp cho Goron lời xác nhận cuối cùng. Sau cuộc phẫu thuật đầu tiên, bác sỹ Bernard nói rằng tóc “người Millery” đen. Viên dự thẩm, Soudais và Landry đã khẳng định rằng đó không thể là Gouffé bởi các thành viên trong gia đình người mất tích, thợ cắt tóc, và tất cả mọi người xung quanh đều nhớ rõ tóc ông ta màu hạt dẻ. Lacassagne luôn luôn mong muốn mang lại cho cơ quan tư pháp một số lượng nhiều nhất các yếu tố quý giá, nên ông so sánh tóc tìm thấy trên hiện trường với những sợi tóc khả nghi. Từ nhiều năm nay, trong những cuộc khám nghiệm, ông đã sử dụng kính hiển vi và đã khuyến khích nhà bác học Hougounencq giáo sư trường đại học Lyon chuyên tâm vào phân tích hoá học hệ lông. Theo lệnh của Goron, một nhân viên an ninh tìm kiếm chiếc bàn chải tóc của Gouffé trong phòng ông ta, sau đó họ gửi chiếc bàn chải tóc đó trong chuyến xe thư đặc biệt đến Lyon. Lacassagne nhận thấy rằng tóc của người bị chôn đã thay đổi màu sắc, và giữa thời gian đó ông đã đưa tóc của “người Millery” vào rửa rất nhiều lần và làm cho nó trở lại màu sắc ban đầu. Cuối cùng để xác định được những sợi tóc ở đây và những sợi tóc ở trên bàn chải của Gouffé có phải là tóc nhuộm hay không, ông yêu cầu kiểm tra chúng bằng phương pháp hóa học. Hougounencq đã phát hiện ra các chất trong tóc có rất nhiều trong các loại thuốc nhuộm. Đồng, thuỷ ngân, chì, bít-mút và bạc. Tất cả những sự phân tích khác đều không có tác dụng. Vậy nên Lacassagne hài lòng chấp nhận rằng màu sắc của tóc “người Millery” và của Gouffé là một. Sự xác minh cuối cùng này có sức thuyết phục lớn nên ngày 22 tháng 11, ông cho gọi Goron và Jaume tới, và bằng một điệu bộ rất kịch, ông chỉ thi hài “người Millery” nói “Thưa các ngài, các ngài có Gouffé ngay trước mặt các ngài...”
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	Ngày hôm sau, 22 tháng 11, Goron trở về Paris đọc hàng tít lớn chạy dài trên trang nhất từ báo L’Intransigeant: “Tử thi được nhận dạng...” Bài tường thuật chi tiết công việc của Lacassagne, trao tặng cho nền pháp y sự vinh quang mà các sự kiện hàng ngày thường đón nhận. Hiển nhiên Goron, viên mật thám già của trường phái cổ lỗ, cảm thấy sự đau đớn khi nhận thấy niềm vinh quang của Lacassagne bao trùm lên niềm vinh quang của ông. Nhưng để tránh cho ngôi sao chiếu mệnh của mình khỏi bị lu mờ bởi những kỳ công của các nhà bác học Lyon, thì chỉ còn lại một điều duy nhất ông phải làm: tìm ra kẻ đã ám sát Gouffé. Ông bắt tay vào công việc này với tất cả nghị lực của mình.

	Trước khi ông cho khôi phục lại chiếc hòm ở La Tour-de-Millery một cách chính xác. Ngày 25 tháng 11 nó được trưng bày trước công chúng tại nhà xác Paris. Goron hy vọng rằng, với sáng kiến này nó sẽ mang lại cho ông những điều chỉ dẫn về địa điểm đã sản xuất chiếc hòm và về người đã bán chiếc hòm đó. Trong suốt 3 ngày khoảng 25 nghìn người đã diễu qua trước cái hòm, cứ như là chiếc hòm chứa thi hài của một nhân vật có công trạng. Ngày 26 tháng 11, người thợ yên ngựa Basfroi đến trình diện cảnh sát và khẳng định chiếc hòm này không được sản xuất cũng không được bán tại Pháp. Theo ông đây là hàng của Anh. Lời khai này đối với Goron càng thú vị khi mà ông lại vừa nhận được một lá thư rất hay của người Pháp tên là Chevon sống tại Luân Đôn. Ngày 24 tháng 6 năm 1889. Chevon viết: một một phụ nữ Pháp, bà Vesprès cũng sống ở Luân Đôn, có giới thiệu với ông một người Paris, ông Michel nào đó. Chevon đã thuê cho ông ta một căn phòng. Michel cùng ở với con gái và 4 ngày sau, ông ta mua chiếc hòm của hãng Zwanziger, phố Euston. Chiếc hòm này giống hệt chiếc được trưng bày tại nhà xác Paris. Khoảng giữa tháng 7 Michel và con gái rời Luân Đôn có mang theo chiếc hòm.

	Cùng ngày hôm đó, Goron chuyển những bức ảnh của chiếc hòm cho thanh tra an ninh Hulier, rồi đi ngay sang Anh. Người bán hàng hãng Zwanziger thừa nhận đúng là hàng của mình đã bán ngày 11 tháng 6 cho một người Pháp khoảng 50 tuổi, chân ngắn, cùng đi với một phụ nữ. Ông nhớ chắc chắn rằng, người mua có bàn tay rất to, bộ mặt lì lợm, râu ria rậm rì. Goron quyết định đích thân đến Luân Đôn vào ngày 19 tháng 12. Ông chỉ những thứ tìm thấy ở Millery cho người bán hàng hãng Zwanziger tên là Lauterbach cùng với hai người Pháp là Chevon và bà Vesprès xem. Cả 3 cùng khẳng định đó chính là chiếc hòm của Michel. Khi đó Goron đã thẩm vấn bà Vesprès rất chặt chẽ. Bà đã quen Michel ở đâu? Bà biết gì về ông ta? Tại sao khi ở Luân Đôn ông ta lại đến thăm bà?

	 

	Chắc chắn bà Vesprès có đủ lý do để cảm thấy khó chịu về sự có mặt của ông cảnh sát trong nhà mình. Nhưng bà cũng kể hết tất cả những điều bà đã biết về Michel và con gái của ông ta. Còn người phụ nữ trẻ? Bà không quen biết nhiều lắm, nhưng chắc chắn không phải là con gái của Michel mà là bạn, tên là Gabrielle Bompard. Đối với Michel, không thành vấn đề vì bà Vesprès đã từng là nhân tình của ông ta ở Paris hơn 14 năm. Tên thật của người này là gì? Bà Vesprès lưỡng lự. Michel Eyraud - bà ta nói sau một lúc im lặng. Cùng lúc đó, Goron cảm thấy như ông đã nói sau này - đã đi gần đến “giải pháp của trường hợp Gouffé”. Lập tức ông nhớ ngay tới đôi nhân tình này - Michel Eyraud và Gabrielle Bompard là những người bên cạnh Gouffé đã biến khỏi Paris cùng ngày với viên mõ toà.

	Trở về Paris Goron quyết định tăng cường truy nã, bằng mọi giá phải tìm cho được kẻ lẩn trốn này. Một cơ sở đã cung cấp cho ông về Eyraud ngay trước đêm Nô-en.

	Đó là một thằng vô lại, một kẻ phiêu lưu mạo hiểm tầm cỡ. Bất chấp cái tuổi 50, y có bộ mặt đen dễ sợ, đầu hói được che dấu cẩn thận dưới bộ tóc giả, và tỏ ra là người rất dễ quyến rũ. Quê y ở Saint-Etienne di cư sang Tây Ban Nha cùng với bố mẹ từ thuở nhỏ. Tại đó, y học nói tiếng Tây Ban Nha thành thạo. Sau khi học nghề thợ nhuộm, hắn từ giã xưởng, sung vào đội quân viễn chinh sang Pháp sang Mexico. Đến đó hắn đào ngũ. Sau khi được ân xá năm 1869, hắn trở về Pháp, cưới cô vợ giàu có, tiêu xài phung phí của cải một cách nhanh chóng rồi bỏ rơi vợ con, sang Nam Mỹ sống nghề buôn vải. Năm 1882 hắn lại xuất hiện ở Pháp lập một xưởng nấu rượu rồi tạo nên một vụ vỡ nợ giả để rồi tổ chức một hãng khác. Tháng 7 năm 1889, hãng này cũng suýt nằm trên bờ thảm hoạ. Từ mùa hè năm 1888 Gabrielle Bompard, một cô gái làm nghề mãi dâm, tình nhân của y, 20 tuổi, đẹp, truỵ lạc, một người quen bịa đặt và sẵn sàng đón nhận tất cả, đã bỏ cha mẹ là những nhà thương gia giàu có ở Lille đi nơi khác. Gabrielle nói là từ nhỏ cô đã bị cưỡng hiếp trong trạng thái bị đánh thuốc mê.

	Goron toan tính khôi phục lại trong trí óc mình các giai đoạn của tội ác, ông nhớ lại trong thời gian Eyraud lãnh đạo xưởng rượu đã làm quen với Gouffé, vì viên mõ toà này đã từng tham gia vào việc giải quyết vụ này. Có thể kẻ bất lương đã giết Gouffé là người giàu có và rất ham mê gái trẻ. Vậy thì phải chăng y đã yêu cầu Gabrielle làm mồi câu cho hắn đặt chiếc hòm vào trong căn phòng nào đó, yêu cầu Gabrielle lôi kéo Gouffé? Hắn đã giết Gouffé để chiếm đoạt chìa khóa két sắt rồi sau đó dùng chiếc hòm dấu tử thi của người bị ám sát? Sau những toan tính mở chiếc két sắt của Gouffé, nhưng vô ích hắn đã chuyển chiếc hòm đến bụi rậm trên bờ sông Rhône ở Lyon để phi tang. Bao nhiêu câu hỏi... Goron bắt đầu tìm kiếm ảnh của Eyraud và Gabrielle. Đầu tháng giêng năm 1890, một thanh tra tên là Garret tìm lại được tung tích bà vợ của Eyraud tên là Laure Bourgeois mà tên xảo trá đã bỏ rơi. Viên thanh tra thu được vài bức ảnh của kẻ khả nghi. Bền bỉ và kiên nhẫn, Goron cho viết rất nhiều bức thư gửi cho các cơ quan ngoại giao và lãnh sự Pháp ở 2 bên bờ Đại Tây Dương, yêu cầu chuyển cho các nhà chức trách cảnh sát châu Âu, Bắc Mỹ, Nam Mỹ những bức ảnh và dấu hiệu nhận dạng Eyraud. Các tờ báo Pháp, Anh, Mỹ bắt đầu đăng các chi tiết của vụ săn đuổi kẻ coi như sát nhân kỳ lạ này.

	Ngày 16 tháng giêng, Goron thấy trên bàn một lá thư gửi từ New York ngày mùng 8 cùng tháng. Nhìn qua tên người gửi ông tưởng đó là một trò đùa. Ở góc phong bì là tên của Eyraud. Qua hơn 20 trang thư tên bịp bợm này tức giận, và phản đối lời tố cáo đang lan truyền khắp thế giới. Theo lời tố cáo thì hắn là kẻ sát nhân. Hắn nói hắn rời Paris là vì lý do tài chính, vì Gabrielle Bompard đã gây nên sự bại hoại này của hắn. Nếu viên mõ toà bị giết thì chỉ có Gabrielle Bompard là người chịu trách nhiệm về vụ việc này. Eyraud nói “ả ta có thể hạ một trong vô số tình nhân của ả”.

	Goron chưa hết ngạc nhiên (nhất là ông cố đoán lý do nào đã thúc đẩy Eyraud viết lá thư này) thì ông nhận được liên tiếp 2 lá thư nữa của Eyraud vào ngày 18 và 19. Nhưng ông vẫn chưa hết ngạc nhiên. Chiều ngày 22 tháng giêng, cô thư ký báo cho ông biết một phụ nữ tên là Gabrielle Bompard yêu cầu muốn được gặp ông.

	Gabrielle rất giống bức ảnh của một cô gái khoảng 20 tuổi mà tất cả mọi người đều biết: nhỏ nhắn, điệu, trang nhã, nhưng những đường nét rên bộ mặt thì biểu hiện những tác hại của một cuộc sống bừa bãi. Goron sau này phải nói “sự đồi trụy và hư hỏng toát ra trên tất cả mọi lỗ chân lông của ả...”. Một người Mỹ lên là George Garanger “nhìn bề ngoài thuộc tầng lớp trung lưu và có văn hóa” cùng đi với ả đã nói với Goron rằng trong chuyến du lịch tới Vancouver, y đã làm quen với một thương gia Pháp tên là Vanaerd và con gái là Berthe, y mới khám phá ra rằng Vanaerd là Eyraud, có nghĩa là người mà cảnh sát đang truy nã và tất cả các báo Paris đang nói. Vanaerd tổ chức chuyến đi này để thanh toán cái xí nghiệp mà 2 người vừa mới tổ chức, đoạt toàn bộ vốn của người Mỹ rồi biến mất. Cho tới lúc đó, Garanger mới biết Berthe là Gabrielle Bompard, nhưng vì yêu đương mù quáng nên y tin rằng ả chỉ là nạn nhân của một kẻ phiêu lưu. Chỉ có Eyraud là tên vô lại, kẻ phiêu lưu mạo hiểm, liều lĩnh. Hắn đã giết Gouffé rồi sử dụng cô gái vô tội và cả tin này như một cái mồi. Tên cướp đã thuê một căn phòng nhỏ trong phố Tronson-du-Coudray tại Paris, và chính ở đó, Gabrielle Bompard đã bố trí cuộc tằng tịu với Gouffé vào ngày 26 tháng 7. Nhưng ngày 26 tháng 7 Eyraud nói với Gabrielle rằng cuộc hẹn gặp không xảy ra. Gouffé đã đi chỗ khác. Khi cô gái trở về sau giờ hẹn, thấy trong phòng không chỉ có Eyraud mà còn có một người lạ mặt đỏ gay đang khâu chiếc áo vét. Cô ta dừng lại ở đó một lát rồi đi vào. Chiếc hòm Luân Đôn được đẩy vào một góc phòng ngủ. Ngày hôm sau, Eyraud đề nghị Gabrielle đi du lịch đến Midi và cho chở chiếc hòm ra ga. Tại Lyon, Eyraud thuê chiếc xe ngựa, chất chiếc hòm lên xe rồi ngồi xuống bên cạnh anh lái xe và đi về phía Millery. Đến đó, y gặp lại người mặt đỏ và giao chiếc hòm cho người này. Sau đó họ nói đến những buộc buôn bán lớn trong tương lai. Y thuyết phục Gabrielle Bompard theo sang châu Mỹ.

	 

	Garanger tin vào sự vô tội của Gabrielle Bompard. Tại Paris, y buộc ả phải ra trình diện cảnh sát và đưa ra những lời khai cần thiết để gột rửa tất cả mọi nghi ngờ. Hài lòng, Gabrielle đồng ý. Sau này Goron nói rằng “ả tưởng tôi cũng cả tin như tay nhân tình của ả...”

	Tất nhiên Goron có ý kiến hoàn toàn khác với diễn biến của các sự kiện. Theo ông, Gabrielle đang ở châu Mỹ, nhận thấy cần cứu mạng thì ả phải từ biệt Eyraud. Người Mỹ này đơn giản chỉ là người giúp ả trong việc chứng thực cái quyết định trình diện cảnh sát của ả và tạo cái vẻ bề ngoài trung thực cho lời “thú nhận của ả” mà thôi. Về phía Eyraud, y vội vàng gửi những lá thư cho Goron nhằm làm sai lệch ý nghĩa lời thú nhận này.

	Người Mỹ có mặt lúc đó đang ngơ ngác thì Goron ra lệnh cho bắt Gabrielle Bompard. Theo sự diễn đạt đang hấp dẫn vào thời gian đó, “ông làm cho nó chín bằng ngọn lửa nhỏ của cái bếp thân tình của ông”. Ông tước mọi thức ăn của ả, tra khảo ả suốt ngày đêm, đưa lực lượng vào xà lim, dẫn ả đi kiểm tra căn phòng ở phố Tronson-du-Coudray. Bà chủ nhà thừa nhận Gabrielle và nhớ lại chiếc hòm lớn này. Bà nhớ loáng thoáng các sự kiện của ngày 26 tháng 7 nhưng có vẻ chắc chắn là Gabrielle hôm đó không về muộn. Buổi tối, bà chủ nhà đã cho một người giống Gouffé vào nhà. Ngoài ra bà còn nói rằng ngày 25 tháng 7, Gabrielle đến nhà một người đóng móng ngựa và yêu cầu ông ta đóng đai cho chiếc hòm. Gabrielle Bompard thực sự là một ca bệnh lý không bao giờ thiếu sự nói dối. Trước ngày tháng giêng kết thúc, ả đã thú nhận sự thực rằng Eyraud đã quyết định chiếm đoạt tài sản của Gouffé, và ả có biết dự định này. Tuy nhiên ả chỉ là một công cụ nằm trong tay kẻ giết người và kể rằng chiếc giường trong căn phòng kế sát với một cái hốc được che khuất phía sau màn chắn gió. Eyraud đã đóng một chiếc đinh khuy xuyên qua chiếc vòng một sợi dây lên trần cái hốc đó, một đầu sợi có cột một chiếc đinh móc. Tối 26 tháng 7, hắn nấp phía sau ri-đô trong khi đó Gabrielle đón Gouffé “đang run lên vì thèm khát”. Ả chỉ mặc chiếc váy ngủ. Khi nằm dài trên giường với Gouffé, ả tháo dây lưng chiếc váy và vì thắt quanh cổ của Gouffé. Đúng lúc đó Eyraud nhẩy xổ ra nắm 2 đầu giây thắt lưng kéo mạnh sợi dây với tất cả sức lực của y. Tất nhiên, Gouffé vẫn kêu lên được. Do đó, Eyraud đè lên người ông ta và dùng tay bóp cổ chết. Đó chính là cách mà giáo sư Lacassagne  đã chỉ rõ. Sau đó, Eyraud bọc tử thi vào mảnh vải có bôi sáp, cột chiếc gói kinh tởm này lại và bỏ vào trong chiếc hòm. Kinh hãi, Gabrielle ở lại một mình trong phòng khoảng vài giờ, còn Eyraud lẻn vào phòng viên mõ toà. Tức giận trở về vì chuyến đi lấy cắp thất bại, nên hắn đã đánh ả nhân tình rất đau, rồi “không ngượng và cũng chẳng xấu hổ” y hiếp luôn ả chỉ cách tử thi vài bước chân. Sau đó chuyển chiếc hòm về Lyon rồi về Millery và quyết định dấu tử thi vào trong các bụi rậm, cuối cùng phân tán những thứ còn lại của chiếc hòm vào trong các lùm cây.

	Sau khi Gabrielle bị bắt, cả Paris sôi động. Rất nhiều người tò mò đi tới phố Tronson-du-Coudray để xem ngôi nhà của tội phạm. Khi viên dự thẩm Dopffer quyết định phải tiến hành kiểm tra các địa điểm ở Millery và ngày 7 tháng 2, đưa Gabrielle tới Lyon có 2 thanh tra đi cùng. Họ phải sử dụng một đơn vị kỵ binh để giữ trật tự. Có những gã đàn ông, thán phục sự đồi bại của những ả tội phạm đã vứt hoa cho Gabrielle. Khoảng ngày 10 tháng 2, tất cả những trò ầm ĩ đã xẹp xuống. Không còn nghi ngờ gì nữa, Goron giờ đây biết hết tất cả những chi tiết về vụ ám sát Gouffé. Ông tin rằng Gabrielle - ngược lại điều ả ta nói - không phải là nạn nhân bị bắt buộc trở thành kẻ tòng phạm mà ả đã tham gia một cách có ý thức vào tội ác.

	Goron bắt đầu gửi lệnh bắt giam cho tất cả các cơ quan lãnh sự Pháp ở phía bên kia Đại Tây Dương. Nhưng trước khi lệnh bắt giam này đến tay người nhận, thì Eyraud lại xuất hiện. Tức giận bởi những lời thú tội của Gabrielle nên hắn nghĩ là phải làm rõ những lời khai của hắn thông qua tờ báo Anh-trắng-xi-giăng. Việc đăng lời thú tội này lại gây nên làn sóng tò mò mới. Lời khai của Ê-y-rổ rời rạc và khó tin, viết trên cơ sở trả thù, trút toàn bộ trách nhiệm tội ác lên người nhân tình bí ẩn nào đó của Gabrielle Bompard và cả ả. Trong khi Goron đang tìm cách xác định chính xác địa điểm gửi hai lá thư này và tờ L’Intransigeant đăng phần cuối lời thú tội này thì Eyraud bị một người Pháp sống ở Cuba nhận ra tại La Havane ngày 19 tháng 5. Đêm hôm sau, hắn bị cảnh sát Cuba bắt trong lúc rời khỏi hộp đêm.

	Ngày 24 tháng 5, hai thanh tra Soudais và Gaillard xuống tàu La Bourgogne đi sang La Havane. Ngày 30 tháng 6 hơi nước con tàu La Fayette làm ướt cả đám hành khách đông nghịt, 2 viên thanh tra và Eyraud đang chờ trên bến cảng. Trong đoàn người chờ đợi có một người cầm một con vẹt mà ông đã dạy cho nó gọi tên Eyraud bằng giọng rất thanh. Nhiều nhà báo xúm đồng quanh toa xe chở Eyraud về Paris. Cùng ngày, nhiều nhà kinh doanh thuê ngôi nhà ở phố Tronson-du-Coudray và bán vé cho những ai muốn vào xem ngôi nhà. Tóm lại đó chỉ là sự buông thả dục vọng do bản năng xấu xa của con người, một cuộc chạy đua bừa bãi giật gân.

	Ngày 16 tháng 12 năm 1890 bắt đầu hồi cuối cùng của vụ việc náo động này.

	Vụ án Gabrielle Bompard trước những phiên toà đại hình của sông Seine. Ngay từ những giờ đầu, số phận của Eyraud hình như đã được định đoạt, còn Gabrielle Bompard đang cố cứu cái đầu ả bằng cách đóng vai trò của một “tội phạm không phạm tội”. A tìm được người bảo vệ đầy vẻ hào nhoáng tên là Henry Robert, một luật sư có tiếng thâm hiểm. Y vồ lấy những lời khai của bị can khai lúc còn nhỏ bị đánh thuốc ngủ rồi bị cưỡng hiếp để tô vẽ vấn đề. Và cũng như vậy, lần này ả liên quan tới vụ án trong trạng thái bị đánh thuốc mê. Người ta có thể thôi miên được một người để đến nỗi phạm tội một cách vô ý thức được không ? Những nhà thần kinh bệnh học và thôi miên kéo đến hàng đoàn và mang lại cho hồi chót của tấm thảm kịch một yếu tố mới không rõ ràng. Ngày 20 tháng 12, cuộc biểu diễn kết thúc lúc 9 giờ tối. Chánh án toà án tuyên bố bản án “Eyraud tử hình, Gabrielle Bompard 20 năm tù khổ sai” 10 tuần sau, ngày 2 tháng 2 năm 1891, đầu Eyraud rơi dưới máy chém của đạo phủ Paris Deibler. Cũng thời gian đó trên các đại lý lớn, những người bán hàng giới thiệu với khách qua đường những chiếc hộp nhỏ chứa vật đúc tử thi bằng chì. Những chiếc hộp này mang dòng chữ “Sự việc Gouffé”.

	 

	 

	2-5

	 

	“Nhờ huyết thanh của tôi, tôi có thể nhận biết được máu người trong các mẫu máu người, ngựa, bò, bằng cách pha loãng trong dung dịch NaCl (muối ăn) sau đó phơi khô trên một tấm phản trong 4 tuần. Đối với pháp y phương pháp này có thể là một phương diện nhận dạng rất quý giá”

	Câu này viết trong bài báo khoa học đăng trên tờ tuần báo “Y học Đức” số ra ngày 27 tháng 2 năm 1901. Bài lấy tên: “Một phương pháp cho phép phân biệt được các loại máu khác nhau, và đặc biệt thiết lập được bằng chứng chẩn đoán máu người”. Tác giả bài báo là Paul Uhlenhuth phụ tá học viện vệ sinh trường đại học Greifswald.

	Bài báo ngắn, và chải chuốt. So sánh với những hàng tốt của vụ việc Gouffé thì bài báo này hình như không được chú ý, nhưng nó chứa đựng một nội dung được coi như một phát minh có tầm quan trọng rất lớn được ghi vào những tập san pháp y đầu thế kỷ 20.

	Từ lâu, những người tiên phong của pháp y đã toan tính tìm ra một phương pháp cho phép thiết lập nguồn gốc của một vài dấu vết để lại trên hiện trường hoặc trên quần áo kẻ khả nghi. Họ biết rằng máu đông sẽ mất màu sau một khoảng thời gian rồi biến thành, trước hết là màu nâu, rồi sang màu vàng xanh. Những dấu vết này không giống máu về bất cứ mặt nào - điều quan trọng chính là ở đó - để có thể thiết lập được mối liên kết không thể chối cãi được giữa kẻ gian và tội lỗi của hắn. Từ những ngày đầu của pháp y, những nhà bác học cố gắng tìm ra phương pháp cho phép xác định được một vài dấu vết khó xác định có chứa máu hay không. Đồng thời họ còn toan tính giải quyết một vấn đề khác liên quan đến lĩnh vực này. Cơ quan tư pháp và công an hình sự đã khám phá ra hàng nghìn trường hợp trên người kẻ khả nghi hoặc bị can, những dấu vết máu mà cũng không thể chứng minh được mối quan hệ của nó với tội ác. Vì kẻ bị coi là sát nhân đó cho rằng máu đó là máu của súc vật mà hắn vừa mới giết. Thiếu bằng chứng cần thiết để vượt qua những khó khăn mà những kẻ khả nghi đã khẳng định.

	Ngày 7 tháng 2 năm 1901, những nhà pháp y Đức, Áo đọc chăm chú, nhưng cũng không khỏi hoài nghi bài nghiên cứu của Uhlenhuth về “Bằng chứng máu người”. Đối với họ, đây không phải là vấn đề chưa từng nghiên cứu.

	Năm 1853, nhà giải phẫu Ludwig, Teichmann-Stawlanski, ở Ba Lan sống tại thành phố Kraków - vị thời đó thuộc Áo - Hung đã nhận ra dưới tác động của a-xít a-xê-tích (CH3COOH), máu hình thành những tinh thể rất đặc biệt. Một miếng máu đông nhúng vào trong nước rồi đun sôi trong một chiếc cốc cùng với dung dịch muối ăn và a xít a-xê-tích thì chúng biểu hiện những tinh thể dễ dàng phân biệt được dưới kính hiển vi. Người ta gọi chúng là “Máu - tinh thể” bởi vì nó sản sinh ra một chất mà bản thân tạo nên những vật thể đỏ tạo cho máu có màu đặc biệt gọi là huyết cầu tố. Nếu máu đông trên mảnh kim loại rỉ thì không hình thành các tinh thể và các tinh thể cũng không biểu hiện khi chất chứa máu phải chịu nhiệt độ cao vượt quá 1400°C. Sự vắng mặt của các tinh thể không chứng minh được đó là một vết không có máu nhưng sự có mặt của chúng cho ta khẳng định là vết đó có máu. Việc khám phá này được gọi là “bằng chứng Teichmann”, từ này là một bộ phận của vốn hiểu biết khoa học của mỗi nhà pháp y.

	Vài năm sau, năm 1861, một người Hà Lan tên là Van Deen làm việc ở Groningen tìm thấy một phương pháp khác xác định được máu khi bề ngoài hoàn toàn biểu hiện không có máu. Ông coi huyết cầu tố không chỉ nhuộm đỏ máu mà còn có khả năng hút ô-xy thông qua phổi người và động vật sau đó chuyển huyết cầu tới các cơ quan, đây là mấu chốt của vấn đề. Vì hút ô-xy nên huyết cầu tố tách được ô-xy ra khỏi vật thể giản đơn hoặc được tạo nên. Van Deen khám phá ra những thành phần chiết ra từ giống thực vật Guajak ở vùng tây Ấn Độ đem nhúng vào rượu rồi trộn nó với nhựa thông có chứa ô-xy với máu thì trở thành màu xanh. Sự nhuộm máu này xảy ra dưới tác động của ô-xy nhưng nó không xảy ra khi sự pha trộn này không chứa máu. Bởi vì, trong tiến trình này, huyết cầu tố cần thiết để tách ô-xy ra khỏi nhựa thông và để trao đổi ô-xy với giống thực vật Guajak. Chỉ cần một lượng máu rất nhỏ – ngay cả đã cũ – cũng làm xuất hiện màu xanh. Trong những năm sau, người ta phát hiện thêm mù tạt, clo và i-ốt cũng nhuộm màu xanh những phần chiết từ cây Guajak. Tuy nhiên, thí nghiệm của Van Deen cũng được thừa nhận như là một phương pháp tiêu chuẩn về mọi bằng chứng máu.

	Hai năm sau, năm 1863, một người Đức tên là Schönbein đã tiến thêm được một bước mới trong lĩnh vực này. Ông nhận thấy huyết cầu tố gồm một chất men mà dưới tác động của Su-pe O-xít Hy-đrô sẽ sinh ra chất bọt trắng. Chỉ cần một mảnh vải hoặc một đồ vật xát cùng với chất lỏng này ở chỗ có vết máu làm cho bọt xuất hiện. Sau này, những thí nghiệm đó được thực hiện cho thấy Su-pe O-xít Hy-đrô không chỉ phản ứng lại máu mà còn với tất cả các loại nước bọt, nhớt và ngay cả với rỉ. Mặt khác, nếu sử dụng quá nhiều chất này sẽ xóa mất các dấu vết máu, và như vậy phá hỏng các bằng chứng. Tuy nhiên “thí nghiệm của Schönbein” trong cuộc chạy đua khám phá các dấu vết máu đánh dấu một giai đoạn mới đối với các thử nghiệm của Teichmann và Van Deen.

	Sau đó, các nhà bác học lại có ý nghĩ sử dụng kính hiển vi để khám phá ra hồng cầu trong các dấu vết máu. Thật vậy, hồng cầu rất dễ phát hiện. Để làm cho nó nổi bật lên trong máu đông, cần phải pha loãng vào dung dịch muối ăn, bo-rát (hàn the) hay mù tạt. Đôi khi qua vài ngày, hồng cầu mới xuất hiện một cách rõ rệt. Việc kiểm tra các dấu vết máu đã cũ bằng kính hiển vi tỏ ra không có kết quả. Nhưng may mắn là từ năm 1859, các nhà vật lý đã xây dựng một phương pháp nghiên cứu khoa học mới có tầm quan trọng hàng đầu đối với pháp y. Đó chính là phân tích quang phổ do 2 người Đức, Kirchhoff và Bunsen thực hiện.

	 

	Ta biết rằng ánh sáng chiếu qua một băng kính thì được phân tích và để lại trên màn ảnh một quang phổ có màu sắc giống một cầu vồng trọn vẹn. Bunsen và Kirchhoff đã khám phá ra mỗi chất đều phát ra loại ánh sáng có quang phổ riêng của nó. Năm 1861 hai nhà bác học người Heidelberg thông báo kính quang phổ của họ cho phép phân biệt rất dễ dàng các hạt Na-tơ-ri nhỏ tới 3 phần triệu miligam. Biết được điều này là nhờ sự xuất hiện một đường vàng rất mỏng đặc trưng của loại muối này. Sau đó, nó thể hiện ra tất cả các chất rắn, lỏng, khí toả ra ánh sáng dưới tác động của nhiệt độ cao được tích điện, có thể nhận được nhờ mầu sắc, đường dài biểu hiện trên quang phổ của nó. Ngoài ra, Bunsen và Kirchhoff còn khám phá ra một hiện tượng khác gọi là sự hấp thụ của quang phổ. Hiện tượng này xảy ra khi người ta để lọt ánh sáng phát ra từ một chất nóng xuyên qua một chất khí hoặc lỏng ở nhiệt độ cao. Chất này hút một phần ánh sáng nào đó để cho quang phổ biểu hiện những nét hoặc đường đen. Sự sắp đặt các vết này và loại chúng biểu lộ tính chất của chất mà ánh sáng đi qua nó. Cuối cùng, hai nhà bác học nhận thấy có những tia cực tím và hồng ngoại tồn tại mà mắt trần không thể nhìn thấy được, nó tạo nên những quang phổ ngoài tím hoặc đó cũng đỏ không nhìn thấy được, nhưng chúng xuất hiện trên những bức ảnh. Các tia cực tím và hồng ngoại đóng vai trò rất quan trọng trong việc nhận dạng tất cả các chất chưa biết.

	Việc phân tích quang phổ các dung dịch chứa máu, chứng minh rằng huyết cầu tố tiết lộ ra trên quang phổ những vết tối do việc hấp thụ và dễ nhận ra do vị trí của chúng. Để thực hiện sự phân tích này, trong trường hợp máu tươi, thì chỉ cần thêm vào đó dung dịch muối ăn. Trường hợp máu đã cũ thì dùng a-xít a-xê-tích, a-xít sun-fua-rích hoặc rượu. Các chất tạo ra những dung dịch gây nên sự biến đổi huyết cầu tố, nhưng đồng thời, phát hiện ra sự có mặt của huyết cầu tố do sự thay đổi rất đặc trưng qua việc sắp xếp những dấu vết do sự hấp thụ gây ra. Người ta cũng thành công trong việc đặt trên kính hiển vi một máy quay phim quang phổ hiển vi cho phép phát hiện một cách chính xác những dấu vết máu.

	Đầu thế kỷ 20, về “Bằng chứng máu” pháp y đã có cả một kho các phương tiện và phương pháp. Tuy nhiên, tất cả những cố gắng nhằm phân biệt máu người với máu động vật, vẫn kết thúc bằng những sự thất bại. Từ năm 1829 đến năm 1901, một loại thí nghiệm không có kết quả trong lĩnh vực này không thể kéo dài thêm nữa. Những nhà bác học như Dumas, Orfila, Cattaneo, Barruel, Friedberg Misuraka là những người Pháp, Ý, Nhật, Nga, Hà Lan, Đức, Áo, đều bị thất bại trong những toan tính của họ. Năm 1829, người Pháp Barruel đã gây nên sự chú ý vì tưởng rằng ông đã tìm ra được một phương pháp cho phép giải quyết vấn đề này.

	Một lần ông nấu dung dịch máu bò – a-xít sun-fua-rích và ngửi thấy mùi đặc trưng của chuồng bò. Một thời gian sau, ông làm lại thí nghiệm đó bằng máu một người tự sát và nhận thấy – đây là bản tường thuật của ông – rằng “mùi mồ hôi người đậm đặc bốc ra đến nỗi mà tôi phải rời phòng thí nghiệm chốc lát”. Sau đó nhà bác học Pháp thiết lập một loạt các mùi máu. Theo ông, người ta có thể phân biệt được máu của người đàn ông khác máu một phụ nữ theo mùi đặc trưng của mồ hôi thoát ra từ máu dưới tác động của a-xít sun-fua-rích. Đối với động vật những mùi này là mùi của chuồng bò, ngựa hoặc đồng lầy (trường hợp máu ếch). Lý thuyết của Barruel được đánh giá rất cao trong một thời gian nhưng sau đó lại bị loại bỏ.

	Sau này, người ta thu được những kết quả có sức thuyết phục hơn bằng cách dùng kính hiển vi kiểm tra thì thấy hồng cầu của tất cả các động vật có vú (loại trừ lạc đà và lạc đà không bướu) kể cả của người đều tròn. Hồng cầu của tất cả các động vật có xương sống như chim, cá chẳng hạn thì có hình ô van và nhân rất khu biệt. Vậy chỉ cần thấy các hồng cầu tròn thì chắc chắn đó là máu người hoặc máu một động vật có vú. Sự khám phá này rất quan trọng, nhưng chưa mang lại được giải pháp mong muốn. Để phân biệt được máu người với máu chó, ngựa, lợn, bò đó là điều đầu tiên trong rất nhiều ca hình sự, các nhà bác học bắt đầu đo kích thước hồng cầu và nhận thấy hồng cầu của người lớn hơn tất cả. Tuy nhiên sự khác nhau này chỉ nhận biết được trong máu tươi, còn trong các mẫu máu cũ thì hầu như không nhận thấy được, vì hồng cầu không bao giờ đạt được kích thước gốc.

	Cuối cùng, năm 1898, một người Ý tên là Roberto Magnani, (sau này ông là giáo sư pháp y ở Modène) đã hoàn thiện phương pháp dựa trên việc phân tích quang phổ. Sau những cuộc nghiên cứu dai dẳng, ông đã khám phá ra hồng cầu của người được trộn trong dung dịch mù tạt sinh ra một chất đặc trưng mà sau này người ta gọi là Hê-ma-tin (hématine). Trong người máu tươi, Hê-ma-tin xuất hiện sau 2 phút, trong máu chó khoảng 6 phút, máu ngựa 31 phút, bể sau 135 phút. Sự khác nhau lớn này đủ để có thể thiết lập được những sự phân biệt cần thiết. Tuy nhiên, phương pháp này chỉ áp dụng được cho máu tươi nên không thể cho là đã giải quyết được toàn bộ những khó khăn.

	Cũng như thời Barruel cho tới năm 1901, pháp y vẫn còn xa mới đạt được giải pháp hoàn chỉnh của vấn đề. Và hoàn toàn tự nhiên, những nhà chuyên môn đọc bài báo của Paul Uhlenhuth đều không hoài nghi. Họ đã gặp quá nhiều thất vọng. Niềm hy vọng được Uhlenhuth khẳng định thức tỉnh mọi người một lần nữa lại trở thành hão huyền chăng. Một bong bóng xà phòng sắp sửa nổ tung? Nhưng những luận cứ này có thể chấm dứt được những khó khăn triền miên của hàng thế kỷ và lần này nữa có làm cho pháp y phát triển trên nước Đức được không.
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	Paul Uhlenhuth, người gốc Hanovre lúc bấy giờ mới 30 tuổi, không phải là bác sĩ pháp y. Đúng vào lúc kết thúc thế kỷ, ông mới gắn đời mình với học viện các bệnh lây ở Berlin và tại đó ông tiếp xúc với giới y học nổi tiếng nhất thời đại.

	Nếu ở nước Pháp, tên tuổi của Pasteur làm xúc động toàn thể công chúng, thì tại Đức, tên tuổi của Robert Koch, giám đốc học viên các bệnh lây được tất cả mọi người biết đến. Trong lĩnh vực y học, chỉ một mình ông cũng làm nên một thời đại, việc khám phá ra trực khuẩn bệnh lao cũng đã làm cho tên tuổi ông trở thành bất tử. Koch đã đưa học trò Uhlenhuth của mình vào một thế giới mới bí ẩn của những vi sinh vật, cho ông biết được những khả năng kỳ diệu của máu nhằm chống lại các bệnh tật và mọi chất xa lạ. Tại Berlin, Uhlenhuth gặp người phụ tá cũ của học viện Koch tên là Friedrich Lœffler, người đã khám phá ra vi trùng bệnh bạch hầu, lúc đó là giáo sư vệ sinh học tại trường đại học Greifswald. Vừa tới Berlin làm chủ tịch Uỷ ban Quốc gia kiểm tra bệnh sốt áp-tơ (lở mồm long móng của trâu, bò), Lœffler chọn ngay Uhlenhuth đã dấn thân vào con đường mà chính nó đã đưa ông tới khám phá của mình. Ở đây là những huyết thanh, và những sự tìm tòi nghiên cứu về lĩnh vực này có chiều hướng khai thác khả năng bí ẩn của máu chống lại mọi sự thâm nhập làm cho nó vô hại.

	Năm 1890 người Đức Emil von Behring nhận thấy rằng người ta tiêm một lượng nhỏ các trực khuẩn bạch hầu vào nguyên tố thanh dịch của máu động vật nó sẽ phát triển những tác nhân bảo vệ có khả năng loại bỏ được bệnh tật. Từ đó các nhà bác học Đức, Pháp, Bỉ đã cố gắng hoàn thiện các huyết thanh có khả năng chế ngự được các bệnh nhiễm trùng. Năm 1899, một người Bỉ tên là Bordet tiêm sữa bò cho thỏ. Ông nhận thấy, máu sinh ra huyết thanh bảo vệ chống lại a-bu-min, nói cách khác là sinh ra ca-sê-in tạo nên một chất cặn lắng đục. Cũng như vậy, những con thỏ được tiêm sữa dê đã phát sinh một tác nhân bảo vệ, chỉ có hiệu nghiệm tại nơi có a-bu-min của sữa này, chứ không có hiệu lực đối với a-bu-min của sữa bò. Vậy thì máu không chỉ có khả năng huy động được những chất bảo vệ, mà còn có khả năng nhận biết những loại a-bu-min làm cho những chất này thích ứng với những nét đặc thù của kẻ thù.

	Các tác nhân bảo vệ được gọi là “Phê-xi-pi-tin” (précipitine) có khả năng sản sinh ra cặn lắng, có nghĩa là “kết tủa”. Hiện tượng này đặc biệt làm cho Uhlenhuth chú ý. Năm 1900, rất xúc động, ông viết “Khoảng 50 năm sau, khi cuối đời, tôi mới quay lại từ đầu. Bởi vì tôi cố tình muốn biết có phải những động vật mà người ta tiêm a-bu-min của trứng thì sinh ra chất kết tủa đặc thù cho phép phân biệt được a-bu-min của các loại trứng chim khác nhau...”

	Trước hết Uhlenhuth thêm cho thỏ những lượng a-bu-min trứng gà lớn. Như vậy, ông thu được huyết thanh, và ngay cả bị pha loãng ở một tỷ lệ không thể tưởng tượng được (1/100.000) trong dung dịch trứng gà, nó cũng kết tủa a-bu-min. Những huyết thanh đó, không có tác dụng đối với một dung dịch khác có chứa a-bu-min khác. Sau đó Uhlenhuth dùng trứng chim vùng biển, chim te-te, gà Nhật, ngỗng, bồ câu, vịt, gà tây. Ông nhận thấy, khi mỗi loại trứng có chất a-bu-min riêng biệt thì sinh ra những chất kết tủa khác nhau. Chỉ trong trường hợp giữa những loại chim có họ hàng rất gần nhau, chẳng hạn, giữa gà và gà Nhật thì các chất kết tủa tác động lên cả 2 chất a-bu-min, dù cách kết tủa khác nhau. Và ông cảm thấy bị thúc đẩy tới một tiến bộ khác. Có thể có sự khác nhau giữa a-bu-min, dù cách kết tủa khác nhau. Có thể có sự khác nhau giữa các a-bu-min chứa trong máu của con gà không? Người ta có thể nhận biết được sự khác nhau này bằng huyết thanh thỏ không?

	Vài tuần sau, và trong cả mùa hè năm 1900, Uhlenhuth đã có bằng chứng về điều đó. Huyết thanh thỏ ra đời bằng cách tiêm a-bu-min của trứng thì không có tác động gì với dung dịch máu gà và ngược lại. Uhlenhuth đưa các huyết thanh của những con thỏ, thu được nhờ a-bu-min trứng vào trong các dung dịch máu bò, ngựa, lạc đà, lợn thì hiện tượng kết tủa không bao giờ xảy ra. Các chất a-bu-min của mỗi loại máu đều khác nhau.

	50 năm sau, giáo sư vệ sinh học và vi khuẩn học Uhlenhuth của trường Đại học Freiberg đã về hưu. Ông viết với một thái độ khách quan lạnh lùng của một người khoa học. “Điều nhận biết thú vị này là điểm xuất phát của mọi nghiên cứu nhằm xây dựng một phương pháp sinh học cho phép phân biệt được những loại máy khác nhau”. Câu văn ngắn gọn này không thể hiện một chút nào về sự hưng phấn mà bỗng nhiên nó đã chiếm lĩnh toàn bộ tâm hồn ông, với suy nghĩ là ông có thể để cập đến giải pháp của một vấn đề có tầm quan trọng to lớn đối với pháp y. Việc định nghĩa sự khác nhau giữa máu người và máu động vật.

	Mùa hè năm 1900, Uhlenhuth dũng cảm dấn thân vào con đường thí nghiệm về lĩnh vực này. Ông tiêm cho thỏ máu lừa và đưa huyết thanh thu được vào trong dung dịch máu lừa, lập tức hiện tượng kết tủa xảy ra. Nhưng cùng loại huyết thanh này thì không có hiệu lực thí nghiệm đó với máu ngựa, bò, dê, gà. Khi Uhlenhuth làm lại thí nghiệm đó với máu bò, thì ông nhận thấy huyết thanh của thỏ chỉ có tác dụng đối với loại máu đỏ. Ông báo cho giáo sư Lœffler kết quả những nghiên cứu của ông. Vì giáo sư là người ý thức được tầm quan trọng của phát kiến này, và vì đã mục kích không biết bao nhiêu thất bại của những cuộc thực nghiệm khoa học, nên không tin tưởng ngay Uhlenhuth. Ông yêu cầu những bằng chứng. Lœffler đặt người cộng tác của mình trước sự lựa chọn các mẫu máu cực kỳ khác biệt, đi từ máu ngựa, bò, mèo đến người, chuột, gà tây và gà. Sau đó, ông yêu cầu Uhlenhuth bằng huyết thanh thu được do tiêm máu bò, chỉ cho ông chiếc ống nghiệm nào trong những ống nghiệm này chứa máu bò.

	“Vài phút sau – Uhlenhuth viết – vấn đề được giải quyết. Kết tủa chỉ xảy ra trong mẫu máu chứa máu bò. Tất cả những ống nghiệm khác đều bình thường”

	Thí nghiệm này xảy ra vào mùa thu năm 1900 đã hoàn toàn thuyết phục được Lœffler.

	Ông tổ chức công việc của Uhlenhuth để cho ông có thể tiếp tục những thí nghiệm của mình. Và chẳng bao lâu, nhà bác học Đức đã thu được huyết thanh thỏ. Nó chỉ tác động duy nhất lên máu người. Rất nhiều những xác minh sau đó chứng minh rằng Uhlenhuth không chỉ có khả năng phân biệt được máu người với máu động vật mà còn có thể, không một chút nhầm lẫn, chỉ được mẫu máu nào chứa máu ngựa, mẫu máu nào chứa máu dê... tuy nhiên, huyết thanh không cho phép thiết lập được một cách chính xác sự khác nhau giữa máu động vật thuộc họ rất gần nhau, chẳng hạn như ngựa và lừa. Huyết thanh ngựa cũng tác động lên máu lừa. Sự phân biệt giữa máu người và máu khỉ cũng biểu hiện những khó khăn như vậy. Vậy chính ở đây, và trong trường hợp duy nhất này thì khả năng của sự nhầm lẫn có thể xảy ra. Nhưng những trường hợp ngoại lệ hiếm có này không là cái gì có thể so sánh được với những khả năng to lớn mà phương pháp này đã trao tặng cho pháp y - phương pháp nhận dạng bằng máu.

	Tháng 12 năm 1900, Uhlenhuth thông báo những thí nghiệm của mình cho Otto Beumer, nhà pháp y và là giáo sư pháp y ở trường đại học Greifswald. Otto Beumer 50 tuổi, thường gặp những tội phạm hình sự có máu trên áo quần mà chúng cho rằng đó là máu của con vật nào đó. Khám phá ra điều này, ông đến ngay nhà Uhlenhuth và báo tin cho Uhlenhuth biết khám phá này thực sự có vai trò quyết định nếu trả lời được câu hỏi. Huyết thanh của thỏ có cho phép nhận dạng được máu đã cách vài ngày, vài tháng hay ngay cả vài năm không? Beumer cung cấp cho Uhlenhuth những mẫu máu cũ, và những dấu vết máu người và máu động vật mà ông đã phơi khô, sau đó ông hoá lỏng bằng dung dịch muối ăn. Ông đặt tất cả các mẫu máu này trên một tấm ván rộng và bắt đầu vào công việc. Lœffler với tư cách cá nhân xác minh lại những thí nghiệm và cố tìm ra những nhầm lẫn, nhưng vô ích. Huyết thanh tác động một cách có hiệu quả lên cả những máu đã cũ cũng như cả những mẫu máu nhỏ nhất. Uhlenhuth ghi vào sách những cảm tưởng mà ông nhận thấy trong tháng giêng năm 1901: “Vấn đề nhận dạng máu hiện nay hình như đã được giải quyết về mặt nguyên tắc. Tuy nhiên, tôi luôn luôn lưỡng lự về quyết định công bố các kết quả về những nghiên cứu của tôi, và như vậy có nghĩa là nhận một phần trách nhiệm to lớn đối với việc công bố phương pháp này, vì nó có thể có tính chất quyết định trong việc xét xử. Bản thảo đã sẵn sàng từ lâu. Người vợ trẻ của tôi thỉnh thoảng cũng vô ý thức như những người phụ nữ khác buộc tôi không quyết định trở lại nữa...”. Từ “vô ý thức” được Uhlenhuth dùng với một ý nghĩa rất chính xác. Tại Berlin, August von Wassermann, cũng đi được những bước khổng lồ, gần tới với sự khám phá về mặt nguyên tắc cho phép phân biệt được những loại máu khác nhau. Một lần nữa, Uhlenhuth lại thỉnh cầu lời khuyên của cấp trên.

	“Lœffler tán thành bài báo của tôi về tất cả các chi tiết. Buổi tối, tôi mang công trình của mình ra bưu điện. 15 ngày sau, tôi nhận được bản in thử. Bài báo được đăng ngày 7 tháng 2 năm 1901”.
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	Vài năm sau, các nhà pháp y và tội phạm học sử dụng các huyết thanh của Uhlenhuth như là một công việc đơn giản thường ngày. Họ không thể hình dung được sự xúc động trước việc phát minh ra phương pháp này trong giới y học và tư pháp, mà ban đầu họ luôn hoài nghi và đầy do dự. Trong thời gian khoảng vài tháng, Greifswald trở thành nơi hành hương cuốn hút những nhà pháp y Đức và nước ngoài muốn tự mình chứng kiến công hiệu của phương pháp này. Hàng nghìn lá thư chất chồng trên bàn Uhlenhuth. Các viên biện lý và hội thẩm yêu cầu nhà bác học nhận dạng khẩn cấp các mẫu máu. Sau đó, một vụ án hình sự nổi tiếng, hình như tiên định cho việc thử thách phương pháp này, gây nên sự chú ý của công chúng cũng như trước đây khám phá ra hệ thống nhận dạng bằng vân tay đã từng gây nên như vậy..

	Trong những ngày đầu tháng 7 năm 1901, các tờ báo Đức đã đưa tin về một tội ác kinh tởm trên đảo Rügen. Hai đứa con trai của người đánh xe ngựa tên là Stubbe, nhà ở tại bãi tắm phía đông nam đảo Göhren mất tích từ tối mùng 1 tháng 7. Con trai cả 8 tuổi tên là Hermann, đứa em 6 tuổi tên là Peter. Hai đứa trẻ này đều vắng mặt vào giờ ăn tối. Khi đêm xuống, ông bố cùng vài người láng giềng và một viên hiến binh đã tiến hành tìm kiếm xung quanh vùng Göhren, Vùng này có rất nhiều rừng rậm. Stubbe cho rằng các con của ông mải vui lên bị lạc. Ông và bạn bè sục tìm khắp mọi nơi trong rừng và gọi rất to những vô hiệu. Vài giờ sau, họ trở về Göhren và quyết định sáng hôm sau lại tiếp tục tìm kiếm.

	Ngày 2 tháng 7, một trong những người cùng đi với Stubbe tìm ra một vật kinh tởm: xác 2 đứa trẻ con trai nằm trong bụi rậm. Kẻ giết người đã đập gãy xương, chặt đầu, chặt cụt tay chân, cắt nhỏ tử thi rồi quẳng mỗi bộ phận một nơi ở trong rừng. Tim đứa lớn không còn, có thể hung thủ đã mang đi. Họ tìm thấy trong bụi rậm khác một hòn đá vấy máu và chắc chắn tên sát nhân đã dùng để đánh 2 đứa bé. Không còn nghi ngờ gì nữa đây là tội ác của kẻ thích những trò tàn bạo. Cảnh sát lần lượt hỏi những người dân ở Göhren với hy vọng tìm ra người nào đó có thể nhìn thấy 2 đứa trẻ đi với người lạ. Chiều ngày 2 tháng 7, một người bán hoa quả rất quen hai đứa con của người đánh xe ngựa khẳng định bà nhận thấy Ludwig Tessnow, người thợ mộc trẻ ở Baabe tán chuyện với 2 đứa con của Stubbe. Tessnow được coi là một người kỳ dị. Y đã rời Rügen cách đây khoảng vài năm, lang thang khắp nơi vừa mới trở lại hòn đảo này. Cũng ngày hôm đó, người công nhân sửa đường báo cho công an tối ngày 1 tháng 7, anh đã gặp Tessnow trên đường trở về và để ý thấy áo quần của y có nhiều vết máu.

	Ngày 2 tháng 7, cảnh sát bắt Tessnow khi y đang mặc bộ quần áo lao động, áo sơ mi, quần yếm xanh. Họ tìm thấy trong tủ của y một bộ quần áo, một chiếc mũ, cà vạt mới và một chiếc cổ áo giả. Bộ quần áo của y được giặt kỹ từng chỗ và họ còn nhìn thấy ở đó có những vết vừa được phơi khô, Các lớp lót tay áo vét và quần, vành mũ cũng có những dấu vết như áo sơ mi. Tessnow chối tất cả mọi tham gia vào tội ác. Những vết trên vành mũ, y khẳng định là máu bò. Còn những vết khác thì cho là nước vỏ quả bồ đào mà y đã dùng hàng ngày trong nghề thợ mộc. Sự ám chỉ về vỏ quả bồ đào, nhắc lại cho viên dự thẩm Greifswald một tội ác khác phạm ngày 9 tháng 9 năm 1899 tại làng Lechtingen, không xa Osnabrück. Hai bé gái Hannelore Heidemann và Else Langemeier đi học về không đúng giờ ăn trưa. Bố mẹ hay tin hai đứa trẻ không có mặt ở trường nên đã sục sạo kiếm tìm trong những khu rừng lân cận, thấy xác Hannelore Heidemann trong bụi rậm và khoảng 6 giờ tối tìm thấy xác Else Langemeier dưới những bó củi. Kẻ sát nhân đã chặt tử thi hai bé gái thành những mảnh nhỏ rồi phân tán vào trong các bụi rậm, Mọi nghi ngờ đều dồn vào người thợ mộc trẻ mà họ đã nhận thấy ở Lechtingen. Quần áo của y có nhiều vết bẩn. Tuy nhiên những hiểu biết về pháp y của các nhà chức trách Osnabrück có giới hạn, nên cảnh sát phải cam lòng chịu sự khẳng định của kẻ khả nghi. Y cho rằng những vết bẩn này là nhựa vỏ quả bồ đào... Vì không có những bằng chứng khác nên họ phải trả lại tự do cho y.

	Viện dự thẩm của Greifswald hỏi nhà chức trách Osnabrück về kẻ đã bị nghi ngờ, bị bắt, rồi được thả tên y là Ludwig Tessnow ở Baabe, trên đảo Rügen. Chính quyền Osnabrück cho biết thêm kẻ gây tội ác ở Lechtingen vẫn chưa tìm ra được. Chắc chắn Tessnow đã phạm 2 tội ác ghê tởm này. Viên dự thẩm của Greifswald xem xét rất thận trọng bản báo cáo khác của sở hiến binh Rügen đêm 11 rạng ngày 12 tháng 7 năm 1901, sáu bảy con cừu ở cánh đồng gần Göhren bị giết chết một cách man rợ. Chúng bị đâm nhiều nhát dao và bị chặt ra thành nhiều mảnh. Chủ đàn cừu đến nơi chỉ kịp nhận thấy hung thủ đang có giò chạy trốn. Ông nói là có thể nhận dạng được kẻ gian. Viên dự thẩm sắp đặt cuộc đối chất giữa Tessnow và người chăn cừu. Người này khẳng định Tessnow là thủ phạm của vụ thảm sát đàn cừu này. Mặc dù trời đã nhá nhem tối nhưng ông vẫn nhận ra y qua cách đi đứng, tay vung vẩy và hình dáng. Tessnow không khăng phản đối lời buộc tội, thề rằng không bao giờ đụng chạm đến những con vật vô tội cũng như không hề giết một em bé nào. Y khẳng khăng cho rằng những rấu vết máu trên quần áo của y, không phải là những vết máu mà chính là nhựa vỏ quả bồ đào. Ngày 23 tháng 7, sau cuộc khảo cung mệt nhọc và không có kết quả, viên dự thẩm tới nhà viên biện lý Hübschman ở Greifswald để thông báo cho ông những khó khăn và mọi cố gắng của ông nhằm làm khuất phục Tessnow đã vấp phải. Hübschman đã biết sự khám phá của Uhlenhuth nên ngắt lời ông: “Vậy thì, anh hãy thử phương pháp của Uhlenhuth, nó cho phép nhận dạng được máu người cũng như máu của những con cừu. Nếu anh thấy áo quần của Tessnow mang dấu hiệu của hai loại máu này thì anh sẽ vượt qua được trở ngoại lớn. Việc nhận dạng máu những con cừu và lời khai của người chăn cừu đủ để thừa nhận rằng Tessnow chính là thủ phạm vụ thảm sát những con cừu này. Việc nhận biết một lượng lớn máu người chứng minh rằng Tessnow nói dối, và loại trừ mọi giả thuyết trừ giả thuyết y là tội phạm”

	 

	Ngày 29 tháng 7 và ngày 1 tháng 8 năm 1901 Uhlenhuth nhận 2 gói của viên dự thẩm Greifswald, 1 đựng áo quần của Tessnow, gói còn lại đừng hòn gạch vấy máu. Công chúng và báo chí không còn che dấu sự bất bình của họ vì vụ Tessnow hình như đã nằm trong ngõ cụt. Những lời chỉ trích đặc biệt nhằm vào viên dự thẩm. Ông yêu cầu Uhlenhuth tiến hành phân tích khẩn trương và giữ gìn một cách tốt nhất màu sắc và hình dạng các dấu vết để nó có thể thiết lập được bằng chứng mạnh mẽ trước những con mắt của các quan toà”

	Câu này đặc biệt có ý nghĩa, chứng minh rằng ông không hiểu tý gì về phương pháp Uhlenhuth, nên ông chỉ bám vào bằng chứng thị giác, một bằng chứng rất dễ bị lừa. Uhlenhuth hoàn toàn hiểu được tầm quan trọng đối với phát minh của ông. Một thí nghiệm của vụ án thành công đã gây cho công chúng một sự tò mò. Được người phụ tá Schumacher giúp đỡ, ông đưa khoảng 100 vết lớn nhỏ vào kiểm tra. Trước hết, ông muốn tự mình biết được những dấu vết này thực sự có chứa máu hay không. Đối với việc này, ông dùng thí nghiệm Teichmann và thí nghiệm của giống thực vật Guajak. Những thí nghiệm này cho phép nhận thấy quần áo lao động của Tessnow không có một vết máu nào. Hoàn toàn khác với bộ quần áo “chủ nhật” và những thứ trang bị phụ khác cho cách ăn mặc lịch sự của một người thợ mộc. Uhlenhuth cạo rất thận trong những phần nhỏ nhất của các vết trên lớp lót, ông cắt một mẫu vải rồi nhúng vào trong muối ăn. Một vài vật đặc biệt trên cổ áo giả, cà vạt, Sơ mi, quá nhỏ nên không có tác dụng với huyết thanh. Tuy nhiên, sau khi hoàn thành công việc này. Uhlenhuth cảm thấy hoàn toàn hài lòng. Bản báo cáo của ông, trình ngày 6 tháng 8 nói rõ có 6 điểm trên áo gi-lê, 7 chỗ trên quân, 4 chỗ trên áo vét, Sơ mi và mũ của Tessnow có máu người. Điều nhận thấy thứ 2 của bản báo cáo còn gây được ấn tượng mạnh mẽ hơn. Có 6 trong tất cả những vết trên áo ghilê và 3 vết trên quần có máu những con cừu.

	Cuối năm 1902 trong phiên toà xử Tessnow, bản giám định của Uhlenhuth đóng vai trò quyết định trong việc kết án tử hình tội phạm. Và chính khi đó, quần chúng đông đảo mới làm quen với phương pháp của nhà bác học Đức, một trong những người đương thời ghi rằng “Từ nay nó thuộc vào những phát minh hàng đầu bảo đảm cho sự tiến bộ của nền pháp y đầu thế kỷ 20”. Chỉ có vài tiếng nói phản ứng nổi lên nhằm chỉ trích Uhlenhuth, trong số đó có Julius Kratter, ở Graz. Ngày 23 tháng 9, hai người đã đọc bài diễn văn dài trong Hội đồng những thầy thuốc vật lý Đức, khoá 74 ở Karlsbad. Kratter yêu cầu phụ tá của ông, một người Nhật tên là Okamoto xác minh lại những thử nghiệm được thực hiện bằng chất kết tủa của các cuộc thử này. Ông ta tấn công phương pháp huyết thanh. Tuy nhiên Uhlenhuth đã chứng minh không một chút e dè rằng người Nhật đã không thấu hiểu được sự tinh tế của kỹ thuật này. Một công việc thực sự có ý thức đã loại trừ được mọi quyết đoán sai lầm Uhlenhuth cho rằng chỉ có những học viên thuộc cấp Nhà nước mới được quyền chuẩn bị các huyết thanh và nhắc nhở các nhà bác học cảnh giác chống lại những điều mạo hiểm mà một số kết luận quá vội vàng gây nên. Chẳng hạn vỏ cây và da thuộc ông nói, dưới tác động của huyết thanh thỏ cũng sinh ra sự kết tủa dù cho nó không hề chứa một giọt máu nào. Những khám phá khác thuộc loại này, theo ông, là điều có thể xảy ra và ông không nhầm. Vài chục năm sau, Erich Fritz, giám đốc Học viện pháp y trường Đại học Hambourg nhận thấy một số sản phẩm dùng để chống thấm nước mưa cho áo đi mưa (áo-măng-tô) có thể gây nên những phản ứng dễ đánh lừa, Uhlenhuth đã nhìn trước được những nguy hiểm này. Thực tế, ông đã khuyến không những đưa dấu vết được kiểm tra tác động với huyết thanh thỏ mà còn đưa cả chất hoặc đồ vật chứa các vết đó vào thử huyết thanh thỏ.

	Năm 1904, lúc Ludwig Tessnow chết dưới bàn tay đao phủ trong nhà tù Greifswald, thì không còn trở ngại nào cản trở con đường học viện pháp y trên toàn thế giới công nhận phương pháp dựa trên các phản ứng của kết tủa.

	 

	 

	2-8

	 

	Khi phát minh của Uhlenhuth thu hút sự chú ý của châu Âu về nước Đức, thì nên pháp y của nước này đang nằm trong khoảng không trống rỗng. Thời thịnh vượng của Casper đã xa rồi. Sự thật các nhà pháp y và chức trách của chính phủ, được tổ chức một cách tốt nhất so với mọi nơi khác và được đặt dưới quyền của các viên biện lý và dự thẩm góp phần, trong khả năng hiểu biết của họ, làm cho việc xét xử có hiệu quả hơn. Nhưng vốn hiểu biết của họ phụ thuộc vào những tiến bộ khoa học và trình độ giảng dạy của pháp y. Vậy mà, trong lĩnh vực này, nước Đức còn lâu mới theo kịp được nước Pháp và Áo - Hung.

	Lý do của vấn đề này rất đơn giản: các nhà chức trách tư pháp, các thống đốc bang của nhà nước Liên bang, các viên chức công an và cuối cùng là các giáo sư của các khoa y học luôn luôn từ chối không chịu thừa nhận sự thực này. Song điều hiển nhiên là pháp y, dù cho nó là một ngành đặc biệt của khoa học, cũng không đòi hỏi một việc làm thêm cho hoạt động tư pháp và công an.

	Năm 1888, trong cuộc họp của các nhà văn vật học tại Cologne, giáo sư Ungar đã nói rõ ý nghĩa của pháp y và nhấn mạnh một số lợi ích gợi cho giáo viên ở trường đại học Đức những suy nghĩ. Bài diễn văn của ông chỉ cho mọi người dự hội nghị tình hình cực kỳ nguy ngập trong lĩnh vực này. Ungar không phải là bác sĩ pháp y mà là bác sỹ khoa nhi, với cương vị ấy, ông buộc phải cấp các giấy phép mai táng cho những trường hợp còn nghi ngờ, chưa thể làm rõ được lý do thực sự của cái chết. Ông biết tầm quan trọng về vai trò của pháp y nên bắt đầu bằng chính sáng kiến của mình. Ông viết những bài giảng dành cho những vấn đề lớn của khoa học này. Ông không có phòng thí nghiệm, nhưng có sự đối xử tử tế của các bạn đồng nghiệp làm việc trong các học viện khoa học giúp ông thực hiện việc nghiên cứu. Năm 1883, ông đã gây nên sự xúc động mạnh mẽ khi thông báo chứng cứ về việc nhúng phổi vào trong nước để xác minh đứa trẻ đẻ ra đã chết hay chưa. Phương pháp này được hàng nghìn nhà pháp y thực hiện, hoàn toàn không mang lại những kết quả chính xác mong muốn. Sự thực là, phổi của những đứa trẻ chết lúc để có thể nổi trong nước nếu nó chứa đầy khí hư. Ungar đã phát động một loạt các xác minh khoa học, mà trong suốt thập kỷ sau, mang lại cho “chứng cứ này những sự bảo đảm cần thiết và khôi phục chứng cứ đó dưới con mắt của pháp y.

	Khi Ungar nói với những người tham dự hội nghị, thì tên tuổi ông không chỉ được mọi người ở Đức biết đến, và còn vượt ra ngoài phạm vi của nước mình. Ông khẳng định rằng, trên 20 cơ sở giảng dạy đại học Đức, thì chỉ có 2 cơ sở có được những bài giảng và những giáo sư thực thụ của pháp y, 8 cơ sở tổ chức một cách ngẫu nhiên các bài giảng và 10 cơ sở có cả giáo trình dành cho khoa học này. Không có cuộc khám nghiệm pháp y nào được yêu cầu, không có loại bằng cấp nào chứng nhận cho người làm công tác pháp y, còn sinh viên coi việc giảng dạy môn này như một phần bổ sung không có ích lợi gì, số lượng các viện nghiên cứu không đủ... các bác sĩ pháp y làm công tác giảng dạy thì không có một cơ sở nào cho phép họ tiến hành thực nghiệm các vấn đề mà những vụ “giết người, tự sát, hoặc những trường hợp bí hiểm gây nên cái chết” nên mọi người phải tranh luận với các nhà bệnh lý học.

	Năm 1880 giáo sư Liman cháu thừa kế của Casper ở Berlin đã miêu tả các điều kiện làm việc của ông như sau: “Trong một hầm tối, bẩn và ngột ngạt, người ta đặt các tử thi được biết và chưa được biết, còn quần áo của họ, móc trên những sợi dây mắc xung quanh... Tang lễ cũng tiến hành ngay tại đó. Bao nhiêu lần tôi dự những cảnh tượng mệt nhọc này. Người mục sư đọc điếu văn trước đám người buồn rầu. Mùi hôi thối không chịu được từ dưới hầm bốc lên, còn các quan toà, thầy thuốc, cảnh sát và các nhân chứng thì cứ mặc nhiên đi lại. Những cơ sở dành cho việc giảng dạy các thầy thuốc tương lai thì có một căn phòng mà người ta đã tiến hành phẫu tích và một gian khác cũng nhỏ, dùng làm phòng làm việc cho giám đốc các học viện, phụ tá của họ, cho quan toà và các nhân chứng...” Cuối cùng, năm 1886, họ xây dựng ngôi nhà đặc biệt làm chỗ trú cho học viện pháp y tại Berlin. Cánh trái của nó có các phòng phẫu tích mà 7 bác sĩ pháp y Berlin có thể làm việc dễ chịu và một phòng dành cho giáo sư Liman sử dụng để giảng dạy.

	Trong thập niên cuối cùng của thế kỷ 19, pháp y đã tìm thấy được sự thấu hiểu và quý mến, Những nhà bệnh lý học trẻ, và hầu hết các nước khác hiểu rằng nó tạo khả năng không chỉ cho việc khai thác mảnh đất mới, thú vị mà còn hành nghề dược. Tại Berlin, Fritz Strassmann, 33 tuổi, nhà bệnh lý, bước đầu nhường chỗ cho giáo sư Liman. Ông đảm bảo chắc chắn giáo sư có vị trí xứng đáng trong các cuộc điều tra của cảnh sát và hoạt động tư pháp.

	Adolf Lesser nhà bệnh lý của trường phái Rudolf Virchow, đã hoàn thành các chức năng thầy thuốc tại Breslau năm 1886 và những năm sau bắt đầu giảng dạy pháp y tại trường đại học thành phố này. Tại Kœnigsberg, người chủ trì cuộc họp tên là Georg Puppe, học trò của Strassmann thành lập hội với mục đích phát triển nền pháp y có tính xã hội. Sự phát triển trong xã-hội, theo ông là phải đương đầu với những vấn đề do nền công nghiệp hóa tạo nên như tai nạn lao động, có khả năng hay không có khả năng lao động, vấn đề bảo hiểm, tiền trợ cấp.

	Tại Dantzig, thầy thuốc trẻ Karl Berg tập hợp những dữ kiện về các triệu chứng kèm theo tử thi chết đuối. Tại Halle Ernst Ziemkes, sau này trở thành một trong những nhà pháp y vĩ đại của Đức bắt đầu tuyên truyền tư tưởng của ông.

	Tất cả những người này tập trung thành lập và phát triển môn khoa học mới này tại Đức trong những năm 1920 và 1930. Ở những nước khác đặc biệt ở Pháp, nơi mà nền pháp y đã thức tỉnh sự chú ý của công chúng ngay từ thời Lacassagne với vụ Gouffé, phát minh tuyệt vời của Uhlenhuth đã thúc đẩy sự nghiên cứu phát triển mạnh và xác nhận ý kiến được tuyên truyền một cách rộng lớn mà theo đó nên khoa học có thể thực hiện được một tiến bộ vô bờ bến.

	Nhưng lúc đó tại Paris, pháp y đang gặp những sự khủng hoảng ly kỳ nhất trong những ngày đầu của nó. Lacassagne, một người luôn tỏ ra xuất sắc về lối nói khôi hài (chính ông cũng bị lôi kéo vào cuộc khủng hoảng này) nhắc lại câu ngay giữa lúc khủng hoảng: “Lịch sử luôn nhắc nhở chúng ta về những giới hạn của vốn trí thức vào lúc mà chúng ta sẵn sàng quên nó đi”.
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	Đ Khoảng 3 giờ chiều ngày 5 tháng 4 năm 1904, một nữ công nhân trẻ xuất hiện tại cổng bệnh viện Bretonneau Paris. Cô bế trong tay một cháu bé mặt đầy vết tím. Sợ hãi vì diện mạo của đứa trẻ, người gác cổng dẫn ngay người mẹ trẻ này đến khoa nhi và cấp báo cho bác sĩ trực Saillant.

	Sau khi nghe bệnh, bác sĩ phát hiện đứa trẻ vừa chịu hậu quả của cơn nghẹt thở. Mẹ cháu, Charles Weber kể cho thầy thuốc nghe một câu chuyện kỳ lạ. Nhà cô ở Goutte-d’Or, một khu phố buồn và nghèo nằm giữa nhà thương điên và bệnh viện Salpêtrière. Toàn bộ dòng họ Weber - công nhân, đánh xe ngựa, tiểu thủ công nghiệp - sống trong những căn nhà tồi tàn, bẩn thỉu đầy bồ hóng, nằm dọc theo phố tối. Buổi trưa, cô Charles Weber bế con là Maurice, 6 tháng tuổi cùng đi với chị dâu là Pierre Weber đến nhà chị dâu Jeanne Weber. Sau bữa ăn trưa, Jeanne đề nghị khách mời của mình đi chợ vì bà ta cảm thấy không được khoẻ lắm. Hai người đi chợ và để cháu Maurice ở nhà. 5 phút sau, bà Pierre Weber về trước, thấy đứa bé nằm dài trên giường thở khò khè, mặt tím, sùi bọt mép. Jeanne ngồi cạnh cháu bé tỳ tay lên ngực nó dưới lần áo sơ mi. Người mẹ về sau vài phút, thấy thế bèn giằng mạnh đứa trẻ ra khỏi tay Jeanne. Sợ hãi, cô ta lao đến nhà người thầy thuốc thứ nhất, bác sĩ Moock, sau đó, chạy đến bệnh viện Bretonneau.

	Saillant khám Maurice lần nữa. Lần này ông nhận thấy vết đỏ trên cổ đứa bé giống như chiều dài một ngón tay có thể nhìn thấy rõ đầu ngón hơn là đoạn giữa. Hiển nhiên là ông phải nghĩ tới hành động bóp cổ. Ông cho chuyển Maurice đến phòng dành cho trẻ em và cho phép cô Charles Weber ở lại trông nom. 9 giờ, ông đến thăm bệnh lần thứ 2, nhận thấy trạng thái của cháu có khá hơn, mẹ cháu bình tĩnh hơn, nên ông hỏi thêm vài lời. Những điều mà người phụ nữ trẻ nói làm cho ông sửng sốt. Từ ngày 2 tháng 3 có nghĩa là trong khoảng thời gian hơn 4 tuần, 4 cháu của gia đình Weber bị chết. Tất cả đều biểu hiện những dấu hiệu của sự nghẹt thở. Jeanne Weber bằng cách đó, đã tham gia vào việc gây nên cái chết này. Người phụ nữ này 30 tuổi, gốc ở làng chài phía bắc, Keritry, đến Paris lúc 14 tuổi và từ năm 1893 là vợ của Jean Weber, sống trong ngõ hẹp của khu Goutte-d’Or. Một loạt cái chết kỳ lạ bắt đầu vào ngày 2 tháng 3. Georgette con gái của Pierre Veber chết trong khi bà mẹ đi làm tại xưởng thuộc phèn, gửi con cho Jeanne trông coi. Trong lúc hấp hối, trạng thái đứa trẻ như bị nghẹt thở và Jeanne cứ đặt tay mình lên ngực dưới lần áo sơ mi của đứa bé. Ngày 11 tháng 3 đến lượt em gái của Georgette tên là Suzanne, vừa tròn 3 tuổi cũng giao cho Jeanne “chăm sóc”. Bố mẹ thấy khuôn mặt của tử thi hầu như đen và bà láng giềng cởi áo Suzanne thấy có vết đen in trên da đứa bé. Thầy thuốc khu phố không chú ý đến điều đó. Theo ông “chứng co giật” là nguyên nhân của cái chết này. 15 ngày sau, ngày 25 tháng 3, Léon Weber và vợ ông nhờ Jeanne trông coi con cho họ, cháu tên là Germaine, 4 tháng tuổi. Buổi chiều Germaine bị cơn nghẹt thở đầu tiên, bà cháu cũng đang ở trong ngôi nhà đó nghe tiếng thét của cháu vội chạy vào thì thấy cháu nằm trên đầu gối của Jeanne, mặt sưng lên. Suốt đêm, sức khoẻ của Germaine phục hồi được một ít. Nhưng ngày hôm sau, cháu lại được Jeanne trông coi và lần này hồn đã lìa khỏi xác. Một nhân chứng cho biết người đàn bà trẻ dấu tay dưới áo của cháu, ngay gần cổ. Ngày 27 tháng 3, Germaine được chôn cất.

	Tối hôm đó, con trai của Jeanne, Marcel 7 tuổi lăn ra ốm, vài giờ sau quy hẳn trong hoàn cảnh rất bí hiểm. Một vài người cho rằng cháu bị ngạt do bệnh bạch hầu.

	Bác sĩ Saillant biết tình hình sinh hoạt của trẻ ở khu Goutte-d’Or không được coi trọng dưới con mắt của các thầy thuốc. Đối với họ, trường hợp chết non là phù hợp với quyết định của tự nhiên, một quyết định dứt khoát làm cho mọi sự chăm sóc đều không có tác dụng. Bố mẹ chúng là những người luôn say rượu, hoặc bất trị, không hề chăm sóc con cái. Tuy nhiên, nếu những sự kiện mà Charles Weber thuật lại là đúng sự thực, thì sự vô tâm và ngớ ngẩn của những người này dẫn tới một loạt cái chết mà không hề có sự nghi ngờ, cứ tiếp tục giao con họ cho người chị dâu tàn bạo, kẻ giết người không thể tha thứ được.

	
 

	Sững sờ, bác sĩ Saillant nói với người phụ nữ trẻ: “Cô không nghĩ rằng, những đứa trẻ chết không phải vì hậu quả của một căn bệnh bí hiểm mà do bàn tay của một kẻ giết người? Chỉ có Maurice là thoát khỏi bàn tay của kẻ đó? Không một ai trong các chị lại không nghi ngờ Jeanne Vo-bo?”.

	Cô vợ Weber uể oải: “Vâng cái chết của Germaine có gây nên những sự nghi ngờ. Nhưng từ khi một trong những đứa con của Jeanne Weber nhắm mắt thì không một ai nghi ngờ nữa”.

	Buổi chiều ngày 6 tháng 4, Maurice hình như đã bình phục hoàn toàn. Khuôn mặt của cháu không thâm tím nữa, nên những vết trên cổ của đứa bé lại càng rõ thêm. Bây giờ, những vết đó có màu xanh. Không phải là bác sĩ pháp y, nhưng Saillant biết chỉ có hành động bóp cổ mới có thể để lại dấu ấn như vậy. Tuy nhiên ông vẫn yêu cầu bác sĩ Sevestre, trưởng khoa nhi, khám Maurice. Ông vừa nghe bệnh xong, lập tức gọi viên cẩm khu Goutte-d’Or đến và kể lại cho ông ta các tình tiết kỳ lạ kèm theo cái chết của những đứa trẻ họ Weber. Một giờ sau Jeanne Weber, một phụ nữ nhỏ, mặt đờ đẫn, béo tròn, bị bắt. Hai thanh tra bắt đầu thẩm vấn các nhân chứng, và kết quả của các cuộc điều tra làm cho mọi người bất ngờ.

	Jeanne Weber sinh được 3 đứa con: Marcel chết ngày 28 tháng 3, 2 đứa con gái cũng “ra đi” từ lúc còn nhỏ tuổi, gia đình và những người láng giềng khi đó thông cảm với số phận của Jeanne nên khi Jeanne nằn nì đòi giữ con cho họ, thì họ nghĩ rằng sự cố nài này chỉ là dấu hiệu của cảnh cô đơn tuyệt vọng và tràn đầy tình mẫu tử của bà ta.

	Ngày 7 tháng 4 thanh tra Coiret khám phá ra trong năm 1902, 2 đứa trẻ khác tên là Louis Alexandre và Marcel Poyatos trong thời gian rất ngắn đã chết thật thê thảm trong cánh tay của Jeanne. Các thầy thuốc hoàn toàn không nghi ngờ về nguyên nhân của những cái chết này. Các sự kiện xảy ra trong 2 ngày tháng 3 năm 1904 tại ngôi nhà của Pierre Weber không thể nào giải thích được vì họ rất thương người mẹ đầy đau khổ này. Trước khi Georgette Weber 6 tháng tuổi bị chết thì mẹ cháu cũng đã kịp phòng ngừa cái hiểm nguy đe doạ số phận con gái của bà. Một người láng giềng, cô Pouche đã chạy đến xưởng đánh phèn nơi bà làm việc để báo, cô ta nghe tiếng trẻ thét và nhìn thấy đứa bé đang khóc trên đầu gối của Jeanne. Hai phụ nữ vội vàng về nhà, tới nơi thấy Georgette nằm trên giường miệng đầy bọt, lưỡi thè ra ngoài. Jeanne mặt vàng, đẹp lạ kỳ đang cúi xuống đứa bé. Khi người mẹ muốn giằng lấy đứa bé thì bà ta khăng khăng không chịu rút tay khỏi ngực cháu viện cớ rằng bà ta đang thử cố làm cho “tim đập lại”. Cuối cùng bà Pierre Weber giành lại được con gái và đưa ra gần cửa sổ đợi cho cháu thở trở lại bình thường. Sau cùng, vì nghĩ rằng cháu nhỏ bị cơn ho mà bà ta đã làm cho nó đỡ, nên lại trao đứa bé cho Jeanne, ở lại một lúc lâu bên cạnh cháu rồi trở lại nơi làm việc. 45 phút sau, cô Pouche một lần nữa báo nguy thì bà chỉ kịp về lúc hồn Georgette lìa khỏi xác. Ông bố nhìn con gái chết, có khuôn mặt đỏ sẫm, nhưng Jeanne ngăn không cho ông lại gần tử thi. Ông nghĩ rằng chị dâu bằng mọi giá đang cố “làm cho đứa trẻ sống lại”. Lúc đặt Georgette vào quan tài, cô Pouche và bà hàng xóm khác là Navet nhận thấy những vết máu xanh trên cổ cháu gái. Tuy nhiên, bác sĩ Ascher người cấp giấy phép mai táng, không hề chú ý tới điều đó, vì ông quen với những ca chết non của trẻ nên quy cái chết này cho những “cơn co giật”.

	Theo đuổi cuộc điều tra về trường hợp Suzanne và Germaine Weber, thanh tra Bovet nhận thấy các sự kiện cũng xảy ra chung một kịch bản như cái chết của Georgette. Đứa trẻ ở lại một mình với Jeanne đã thét lên những tiếng kêu đau đớn. Bố mẹ hoặc những người láng giềng chạy đến thấy đứa bé đang ngạt thở trong tay Jeanne, họ chỉ chăm sóc qua loa, rồi quay trở lại làm việc, và khi trở lại thì hay rằng con đã chết. Những người láng giềng như cô Pouche, bà Navet và Miquel phát hiện trên cổ đứa bé có những vết đen. Nhưng bác sĩ Ascher lại ghi nhận trong giấy mai táng rằng cái chết là do bị chứng co giật.

	Các ngày 8 tháng 9 và 4 tháng 10, thanh tra Bovet thông báo cho viên dự thẩm Leydet kết quả của cuộc điều tra. Bovet cũng như bác sĩ Saillant đã hỏi các nhân chứng có phải không một ai nghi ngờ Jeanne mà chỉ có mấy phụ nữ láng giềng là cô Pouche, Navet, Miquel và bà của Germaine là nghi ngờ. Nhưng rồi những mối nghi ngờ tiêu tan đi sau cái chết bi thảm của đứa con trai của Jeanne là Marcel.

	Không một nhân chứng nào có mặt bên cạnh cái chết này trừ Jeanne và chồng bà ta, một kẻ nghiện rượu thành cố tật. Thầy thuốc, bác sĩ Moock nhìn thấy đứa trẻ 2 lần vì đã tiêm chủng cho cháu. Theo ông, cái chết này là do chứng viêm màng não”. Ông bố nói rằng Marcel đã bị những cơn sốt và hình như cháu bị ngạt thở. Về phía Jeanne, bà ta từ chối trả lời mọi câu hỏi do viên dự thẩm Leydet đặt ra. Nhưng tin chắc rằng, trường hợp này, Jeanne dùng một “âm mưu ma quỷ” giết chính con trai mình để xoá bỏ mọi nghi ngờ và chuẩn bị cho những vụ giết người tiếp theo.

	Ngày 9 tháng 4 Leydet kết thúc một cuộc điều tra và cũng như hai viên thanh tra, tin chắc những đứa trẻ này không phải chết do các hậu quả của một căn bệnh mà do bàn tay của Jeanne Weber. Ông cũng tự hỏi sự im lặng đến lì lợm của can phạm này che dấu cái gì? Trình bày những giả thiết của mình, ông cố gắng phán đoán động cơ hành động của ả. Phải chăng ả đã tìm cách làm thoả mãn sự thù hằn sau khi bị mất 2 đứa con? Ả thù hằn hay ghen ghét những người mẹ có vẻ sung sướng?

	Tuy nhiên, Leydet cũng cho rằng cơ sở của vấn đề là ở chỗ khác, cần phải chứng minh được Jeanne là người chịu trách nhiệm về cái chết của 4 đứa trẻ. Ngày 9 tháng 4 ông yêu cầu bác sĩ Léon-Henri Thoinot khám Maurice Weber và phẫu thuật Georgette, Germaine, Suzanne và Marcel Weber. Ông nghĩ rằng Thoinot sẽ chứng minh một cách khoa học rằng những đứa trẻ này bị bóp cổ.
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	Thoinot thuộc nhóm những người cộng tác của Paul-Camille-Hippolyte Brouardel, niềm vinh quang của trường phái pháp y Paris. Ông cũng biết Tardieu - vị tiền bối của Brouardel tại giảng đường pháp y từ năm 1861 đến năm 1867. Nhờ ông, trường phái Paris mới nổi danh trên nước Pháp và lan ra cả nước ngoài. Thoinot được coi là người kế tiếp xứng đáng của Brouardel. Ông luôn được gọi đến để minh chứng với tư cách làm giám định viên trong các phiên toà đại hình. Bằng tình yêu nghề nghiệp và sự quả quyết, bằng những lời tuyên bố chính xác và tự hào, ông đã góp phần củng cố niềm tin vào sự chính xác của khoa học.

	Lúc mà Thoinot sẵn sàng thực hiện nhiệm vụ người ta giao phó cho ông, thì pháp y ít nhất, đã có 80 năm nghiên cứu về các triệu chứng kèm theo sự treo cổ, bóp cổ, chẹt cổ, hoặc mọi cái chết do sự ngạt thở gây nên. Đặc biệt, các nhà bác học đã quan tâm tới những hậu quả của những cái chết bất đắc kỳ tử về phương diện bệnh lý. Trong tác phẩm của mình được xuất bản 30 năm về trước. Tardieu đã nghiên cứu sâu vấn đề treo cổ, chẹt cổ nghẹt thở và đưa ra bản liệt kê chi tiết các vết mà dưới tác động của sự chẹt cổ, chúng xuất hiện những điểm đỏ dưới màng phổi và tim. Tardieu là người đầu tiên phân biệt các loại nghẹt thở khác nhau. Trong quyển sách của mình, ông đã gợi lên, trường hợp một đứa trẻ hoặc một người lớn không cẩn thận bị chiếc đệm tì lên mặt đến chết ngạt, sau đó, là trường hợp chèn ép lên lồng ngực, hiện tượng có thể xảy ra trong đám đông dầy đặc do bị ngã.

	Năm 1888, các thí nghiệm dành cho việc quan sát thanh quản và các cơ quan khác của cổ khi bị chẹt của nhà pháp y Langreteur đã gây nên xúc động mạnh mẽ. Phụ tá của ông bóp cổ tử thi, hoặc siết cổ bằng một sợi dây, còn Langreteur thì ghi lại các phản ứng xảy ra trong thanh quản, khí quản, tĩnh mạch cạnh vùng lưỡi. Năm 1904 một người Ru-ma-ni tên là Minovici dùng ngay bản thân làm một thí nghiệm nguy hiểm để biết được những xáo động gây nên trong khi treo cổ. Được người nhà trông coi, ông lồng một sợi dây vào cổ và toan tính thiết lập được các giai đoạn ngừng lại từng bước của các khả năng nghe, nhìn, ngất và máu dồn lên mặt. Ông kết thúc sự nghiên cứu của mình khi yết hầu đau không chịu nổi. Sự đau đớn này kéo dài 12 ngày làm ông không thể nghiên cứu được.

	Năm 1897 Brouardel công bố tác phẩm “sự treo cổ, chẹt cổ, ngạt thở và chết dìm” trong đó ông tóm tắt những lời chỉ dẫn thu được trong những năm sau cùng và kiểm tra các hậu quả do bị chèn ép của một số trong khu thần kinh vùng cổ gây nên. Người ta biết rằng sợi dây để lại trên cổ của người thắt cổ một dấu hiệu mà tính chất của nó phụ thuộc vào vị trí của nút thắt vòng luôn có thể nằm ở phía sau gáy hoặc ở dưới cằm. Dấu vết này về sau có màu sẫm. Một khăn quàng hoặc một tất dài thì để lại dấu hiệu khó nhìn thấy và biến mất sau thời gian ngắn. Các nhà chuyên môn cảnh giác lầm lẫn, có khi rất khó tránh giữa những dấu vết do hành động chẹt cổ để lại và những nếp nhăn hay nếp gợn có màu xanh nhạt tạo nên trên cổ tử thi. Khi treo cổ, nút thắt trượt lên phía trên, những vết máu đỏ thẫm xuất hiện trên da. Theo các nhà bác học, những vết này có thể giúp xác định được một người bị treo cổ lúc đang sống hay khi đã chết. Đây là sự phân biệt chủ yếu, bởi vì tội phạm thường treo cổ nạn nhân do chúng gây nên với sự để làm cho người ta tin rằng đó là tự sát. Câu hỏi cần biết là có phải sau khi chết, máu vẫn tiếp tục dồn lên trong một số bộ phận của cơ thể. Vấn đề này gây nên những cuộc thảo luận sôi nổi. Cùng thời gian đó, các thầy thuốc đang nghiên cứu vấn đề đông máu trước và sau khi chết, vấn đề mà 50 năm sau vẫn chưa được giải quyết. Nhìn chung, người ta thừa nhận rằng, mặt của người treo cổ thường nhợt nhạt, máu dồn lên đầu đột nhiên bị chặn lại. Thông thường do sự chèn ép của nút dây vòng siết chặt, giải sụn của thanh quản và của yết hầu bị cắt đứt.

	Sự chẹt cổ bằng sợi dây rất hiếm trong trường hợp tự sát, nhưng lại rất thông thường trong trường hợp bị giết chết, nó để lại một dấu hiệu rất rõ ràng xung quanh cổ. Mặt lúc đó có màu xanh tím, một số động mạch chuyển máu lên đầu bị tắc nghẽn, trong khi đó, sự tuần hoàn do tĩnh mạch đầu đảm nhận chảy về những bộ phận khác của cơ thể bị ngăn lại.

	Cùng lý do đó, vùng cổ có những vết tím, đỏ do tràn máu từng điểm biểu hiện trên mặt và trên tuyến giáp. Các lớp sụn của thanh quản thường chỉ bị gãy trong trường hợp treo cổ. Sự chẹt cổ bằng tay cũng để lại những dấu hiệu đặc trưng. Những dấu vết này đi từ các xương sụn bị gãy, yết hầu bị chèn ép đến những vết cào xước nhỏ của móng tay gây nên. Những điểm đó máu xuất hiện trên da, trên cơ bắp, nhất là về phía trái của thanh quản, ở nơi mà ngón tay của kẻ giết người chèn ép lên. Trong trường hợp chẹt cổ bằng dây, mặt bị xung huyết, có thể có màu gần như đen, mắt lồi ra khỏi hốc, lưỡi thè ra ngoài mồm. Việc khám nghiệm tử thi chứng minh rằng có sự thừa máu trong não, trong phổi, trong tâm thất phải của tim và các vết Tardieu.

	Khoảng 10 giờ tháng 4 năm 1905. Thoinot tiếp chuyện cô Charles Weber và con trai tại bệnh viện Saint-Antoine. Các luận cứ của các vị tiền bối ít gây cho ông cảm xúc. Ý thức được giá trị của mình, ông không hề biết nghi ngờ. Được biết các sự kiện diễn ra ngày 5 tháng 4 trong ngõ Goutte-d’Or, được cô Weber cho biết những vết tím trên cổ Maurice nhạt dần và đến ngày hôm trước tức là ngày 9 tháng 4 thì mất hoàn toàn. Một phụ tá nghe bệnh đứa trẻ, sau đó đến Thoinot. Tiếp tục các bản báo cáo của bác sĩ Saillant và bác sĩ Sevestre nói về những triệu chứng xảy ra trong các ngày 5 và 6 tháng 4, Thoinot viết bản báo cáo gửi cho viện dự thẩm. Ông nhận thấy Maurice Weber có thể chất khoẻ mạnh, không còn dấu hiện chẹt cổ nào in trên cổ. Có thể những dấu vết này được xoá bỏ - nhưng cũng rất có thể người mẹ đã bịa ra “cái gọi là cuộc mưu sát này” mà cháu chỉ bị một cơn ho đơn giản, một cơn họ thường xảy ra đối với trẻ. Các thầy thuốc ở bệnh viện Bretonneau nghĩ rằng có thể đây là một âm mưu bóp cổ “nhưng chúng tôi khước từ – bản báo cáo kết thúc – kết luận một cách khác rằng chúng tôi phủ nhận điều đó”.

	Ngày 14 tháng 4 họ tiến hành khai quật Georgette, Suzanne và Germaine Weber, Tử thi của Georgette còn rất tốt “có thể cung cấp được những lời chỉ dẫn bệnh lý cần thiết”. Phẫu thuật tiến hành theo những quy tắc thường lệ, cho những kết quả sau: Cổ không có dấu vết thay đổi bệnh lý, không một vết cào xước, tóm lại, không hề có thay đổi gì. Cơ bắp cổ tỏ ra không bị xung huyết, động mạch và yết hầu hoàn toàn nguyên vẹn. Phổi trái có một ổ lao nhỏ. Cơ quan khác đều làm mạnh. Cổ Suzanne Weber “không một vết xước và phát triển tốt”, cũng không có vết thương. Vài đường vạch nhẹ trong các cơ bắp trái của giải xương ngực và xương đòn, làm xuất hiện một điểm máu đỏ, nhỏ nhưng có thể nhận rõ. Thoinot nhận thấy rằng “Vấn đề mà dấu vết này, nằm về phía trái, không biểu hiện rõ ràng trên bắp cơ cổ cũng như trên một bộ phận được kiểm tra trong cuộc phẫu thuật cho phép giả thiết rằng đây không phải là kết quả của thối rữa, mà là của một vết thương bị trước khi chết”. Báo cáo của ông, nhận xét trường hợp Georgette cũng không có gì thay đổi, không bị thương tổn nào ở yết hầu, thanh quản, khí quản, phổi không có sự xuất huyết và không có các vết Tardieu. Tất cả các cơ quan đều lành mạnh.

	Tử thi của Germaine được bảo tồn tốt nhất. Đây là kết quả của cuộc phẫu thuật: “Trên bề mặt của cổ, không có vết nào thể hiện bị đánh, hoặc bị chèn ép, không có điểm mầu đỏ nào trong các bắp cơ, lưỡi cũng không có thương tổn nào và thanh quản cũng như vậy. Phổi có một ít máu chảy nhưng không đáng kể. Các cơ quan khác đều lành mạnh”

	Cùng tối hôm đó, Thoinot gửi bản tường trình của mình cho Leydet. Ông còn bổ sung thêm một bản miêu tả các chi tiết mà theo pháp y, nó cho phép chuẩn đoán một vụ chẹt cổ. “Để có thể kết luận cho một vụ chẹt cổ - ông nói - ít nhất phải có vài triệu chứng trong những triệu chứng này biểu hiện. Sự thối rữa không thể làm mất tất cả các triệu chứng trong một khoảng thời gian ngắn ngủi như vậy”, Georgette và Germaine Weber không có những dấu vết này, không thể đưa ra được giả thiết chúng là nạn nhân của sự chẹt cổ. Thật phi lý nếu cho rằng đứa trẻ bị Jeanne Weber bóp cổ. Thoinot thừa nhận các cuộc giải phẫu tử thi không cho phép khám phá ra sự có mặt của một căn bệnh trong một cơ quan của cơ thể loại trừ một ổ lao không đáng kể trong phổi Georgette Weber. Nói một cách chính xác là trường hợp sự co lại của thanh môn và của bệnh bạch hầu thanh quản là những thứ bệnh rất phổ biến ở trẻ. “Những triệu chứng của chúng biến mất nhanh chóng sau khi chết” Thoinot tóm tắt bản báo cáo “Georgette, Suzanne, Germaine Weber có thể là nạn nhân của một sự nghẹt thở do nguyên nhân tự nhiên gây nên”, “Sự ngạt thở không để lại một triệu chứng bệnh lý nào” Sáng hôm sau, Thoinot tiến hành cuộc phẫu thuật Marcel Weber. Cuộc phẫu thuật kết thúc bằng kết quả thú vị duy nhất, điều nhận biết mà bác sĩ Moock đã nhầm lẫn là quy cái chết cho chứng “viêm màng não”. Cũng ở đây Thoinot không tìm thấy sự biến dạng cơ quan nào có thể là nguyên nhân của căn bệnh và cũng không tìm thấy một dấu vết phũ phàng nào khác. Ông nói rõ “Chúng ta cần loại trừ giả thuyết của một tội ác, có nghĩa là chết do chẹt cổ bằng sợi dây hoặc bàn tay”.

	Sau khi đọc báo cáo của Thoinot, Leydet cảm thấy chưng hửng. Sự bất đồng giữa các kết luận của cuộc điều tra và những lời khẳng định của Thoinot hoàn toàn không thể hiểu được mặc dù ông là người luôn dành cho sự tiến bộ khoa học nhất là pháp y sự kính trọng sâu sắc. Từ giữa tháng 4 đến giữa tháng 6 năm 1905, Leydet tiến hành kiểm tra các nhân chứng. Cuộc điều tra thứ 2 cho phép xác định Jeanne Weber là người chịu trách nhiệm về một loạt cái chết này. Tìm cách thoát ra khỏi ngõ cụt, Leydet tra cứu trong các công trình của Tardieu và Brouardel những đoạn dành cho vấn đề chẹt cổ. Ngày 21 tháng 7 ông chuyển cho Thoinot hồ sơ của cuộc điều tra và yêu cầu cho ý kiến về giá trị khoa học của những lời khai nhân chứng. Đặc biệt ông cuốn hút sự chú ý của Thoinot vào những lời chứng của các bác sĩ Saillant, Sevestre và Labelle nhắc lại rất nhiều lần việc Jeanne Weber thường để tay tỳ lên ngực đứa bé. Cắt nghĩa như thế nào về cử chỉ này? Tardieu phải chăng đã không nói về sự nghẹt thở do việc chèn ép lên lồng ngực gây nên.

	Tháng 8, Thoinot gửi cho ông một bản báo cáo phong phú, viết rất chặt chẽ. Thoinot đã vất vả nghiên cứu cặn kẽ hồ sơ và chia các kết luận của ông thành từng chương, mảng tên từng đứa trẻ Georgette, Germaine, Suzanne, Marcel Weber. Khi đọc chương đầu tiên, Leydet hiểu rằng nhà pháp y vẫn bướng bỉnh trung thành với lý lẽ của mình. Thoinot hoàn toàn bằng lòng với kết quả của các cuộc phẫu thuật rằng không thấy có sự thay đổi của trật tự bệnh lý. Nguyên nhân cái chết của Georgette, do sự co thanh môn, Germaine do sự co thanh môn, Suzanne do chứng kinh giật, Marcel do viêm thanh quản bạch hầu. Theo ông, những lời khai của các nhân chứng về các dấu hiệu rạch trên cổ, mặt tím, mắt lồi ra ngoài đều không có giá trị khoa học nào. Ông viết “Những nhận biết thuộc dạng này do những người không có hiểu biết về y học nêu lên thì đều không có trọng lượng”. Ông gợi lên, nhưng rất sơ sài khả năng của sự ngạt thở do chèn ép lồng ngực gây nên. Dựa vào những thí nghiệm của Tardieu năm 1870, ông nhấn mạnh sự chèn ép lên lồng ngực phải gây nên những thương tổn, “nhưng trong cuộc phẫu thuật Georgette thì không thấy những thương tổn này”. Theo ông, ý kiến có sự chèn ép nhẹ bằng tay lên lồng ngực đứa trẻ không thể gây nên cái chết được. Câu tiếp theo tóm tắt ý kiến của bản báo cáo “Để kết luận, chúng ta cần nhấn mạnh về phương diện khoa học, không nên giữ lại giả thiết rằng Georgette Weber bị chết bất đắc kỳ tử”. Sau khi phân tích các trường hợp Germaine, Suzanne và Marcel ông cũng rút ra những kết luận như vậy. Chỉ có 4 dòng sau cùng, ông bày tỏ ý kiến ít nhiều có khác nhau. “Chỉ có lúc khám nghiệm y học Maurice Weber tại bệnh viện Bretonneau cho phép dự định có khả năng bị chẹt cổ” Nhưng vì bác sĩ Saillant và Sevestre không phải là những bác sĩ pháp y, nếu họ không tin lắm vào Thoinot.

	Nhưng bản báo cáo này cũng không lung lay được niềm tin của Leydet. Theo ông, Jeanne phải là tội phạm của những tội ác này. Ông chuyển hồ sơ cho viên dự thẩm Seeligman, người kết tội Jeanne là tội phạm gây ra tội ác này. Nhưng ngay từ đầu, việc tố tụng đã bị ảnh hưởng do sự bất đồng giữa các kết luận điều tra của công an và các luận cứ khoa học của Thoinot. Chánh án phiên toà Bertholus, người luôn luôn tôn trọng những tiến bộ khoa học, nhưng đồng thời cũng quen thừa nhận tầm quan trọng về các lời khai của các nhân chứng, nên hoãn ngày mở phiên toà tháng 12 năm 1905 đến tháng giêng năm 1906, Ngày 18 tháng giêng ông yêu cầu giáo sư Brouardel cùng với Thoinot kiểm tra các bản báo cáo của bác sĩ pháp y.

	Brouardel 68 tuổi, sáu tháng sau ông mất. Một số người sau đó cho rằng bản thân ông không nghiên cứu hồ sơ, một số người khác kết tội ông là suy đoán. Dù thế nào chăng nữa, vài ngày sau toà án cũng nhận được một bản báo cáo mới mang chữ ký của Brouardel và Thoinot. Ông xác định tất cả những luận cứ trước và kết luận: “Những hiểu biết của chúng tôi trong lĩnh vực pháp y cho phép chúng tôi khẳng định rằng không có một sự chèn ép nào bằng tay xảy ra trong vùng cổ, miệng và mũi. Đồng thời nó buộc chúng tôi gạt ra ngoài quan điểm khoa học cái giả thiết về sự ngạt thở bất ngờ do chèn ép lên lồng ngực hoặc thân thể”.

	Vụ án Jeanne Weber bắt đầu ngày 29 tháng 4 năm 1906. Đối với Seeligman và Bertholus, diễn biến của vụ án xảy ra gây nên sự mâu thuẫn trong niềm tin của họ: can phạm là người chịu trách nhiệm về những tội ác và niềm tin sâu sắc của họ vào sự chính xác của khoa học. Bóng của Thoinot và Brouardel không rời họ nửa bước. Tên tuổi của các bác sĩ Saillant, Sevestre hay Labelle, các thầy thuốc bệnh viện và các khu phố nghèo có ý nghĩa gì, sao lại đối đầu với Brouardel lừng danh. Những nhân chứng khác, những người dân mộc mạc của khu Goutte-d’Or biểu hiện cái gì? Những lời khai của họ đối lập với lời trình bày của Thoinot, hoặc được khai thác bằng một luật sư tài ba, lợi dụng sự thua kém về trí thức của những người này nên họ quy tụ lại là không có gì hết hoặc khẳng định ngược lại những điều mà họ đã thấy bằng chính mắt họ.

	Buổi sáng, ngày 29 tháng giêng, dân chúng tập trung trước cửa toà án, trong phòng xét xử, họ không che giấu sự thù hằn đối với bị can. Trước mắt họ, bị can trở thành con “ngáo ộp của khu Goutte-d’Or”. Bị can ngồi trên ghế bị cáo, mặt đờ đẫn. Nhưng, đám đông này - quả như vậy - sẽ quay lại phản đối mạnh mẽ viện biện lý và toà án nếu như việc bào chữa cho bị can thành công, làm cho người đàn bà đáng nguyền rủa này trở thành kẻ vô tội, và phản đối sự ngược đãi người mẹ đau khổ vì đã mất chính những đứa con của mình. Đó cũng chính là những ý định của vị luật sư. Họ không nghi ngờ về điều đó, và càng rõ ràng hơn khi bị cáo có Henry Robert bảo vệ. Sau vụ Gouffé. Henry Robert đã bước tới tột đỉnh vinh quang và chắc chắn không phải là người khước từ tất cả mọi quyền lợi mà một vụ án như thế đưa lại cho ông. Ngày đầu tiên của những cuộc khảo luận đủ để xác nhận toàn bộ những linh cảm đen tối của Seeligman, Henry Robert làm lung lay tất cả lời khai nhân chứng của các thầy thuốc bên nguyên (vì một sai lầm, nên bác sĩ Labelle không bị gọi ra vành móng ngựa) làm cho những lời tuyên bố về dấu vết của sự chẹt cổ trở thành nực cười, đẩy các nhân chứng đến chỗ mâu thuẫn lẫn nhau. Trên chiến trường này, bên nguyên bị chuyển thành thất bại. Thoinot xuất hiện, tin tưởng ở mình, tỏ ra khinh đời, không tiếp thu mọi nghi ngờ. Chiều ngày 30 tháng giêng toà án tuyên bố tha bổng bị can. Như cái bóng câm lặng trên ghế bị cáo, lần đầu tiên Jeanne linh hoạt hẳn lên. Bà ta cúi về phía Henry Robert hôn tay ông và gọi chồng: Anh hãy đến đây, hãy nói với họ rằng tôi vô tội...” Trùng hợp với dự kiến của Seeligman, thái độ của công chúng thay đổi hoàn toàn. Một tràng vỗ tay như sấm ran làm rung chuyển phiên toà. Đàn ông, đàn bà chạy nháo về phía Jeanne công kênh bà ta lên trong sự chiến thắng.
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	Tối ngày 6 tháng 4 năm 1907, một cô gái giật mạnh chuông nhà bác sĩ Papazoglou ở thị trấn Villedieu quận Indre. Cô giải thích cho bác sĩ cô tên là Louise Bavouzet từ Chambon tới, có người em trai tên là Auguste bị ốm nặng. Ông bố có một trang trại nhỏ, bị sa sút. Tại đó, ông ta sống với ba người con và một tình nhân tên là Moulinet. Người đàn bà này đi lang thang trong vùng nên bố cô đón về cách đây vài tuần. Được biết về các triệu chứng của căn bệnh mà bề ngoài có thể do bữa ăn quá ngon tại nhà người bạn, vì thế thày thuốc trao cho Louiss Bavouzet một liều thuốc trị chứng khó tiêu và bảo cô gái về nhà.

	Ngày hôm sau cô Bavouzet người bẩn thỉu, rụt rè đến nhà thấy thuốc. Papazoglou hiểu rằng bệnh tình của đứa trẻ thực sự nghiêm trọng và ông cần phải đi ngay đến Chambon. Nhưng đã quá muộn, Auguste 9 tuổi đã chết..

	Đứng cạnh đệm rơm đặt tử thi đứa trẻ là người đàn bà thô kệch, mặt tròn và đôi mắt đờ đẫn, vừa là đầy tớ vừa là nhân tình của Bavouzet, Papazoglou thấy đứa bé vừa được tắm rửa và mặc chiếc áo sơ mi mới, cổ áo siết chặt lấy cổ.

	- Lúc mất, cháu bẩn... - người đàn bà trả lời ông, giọng lãnh đạm.

	Thầy thuốc bảo cởi chiếc áo đứa trẻ và ông chủ ý ngay đến một vệt đỏ chạy vòng quanh cổ. Đối với ông vết này rất kỳ lạ, nên ông từ chối không cấp giấy phép mai táng mà báo cho cảnh sát Châteauroux. Ngày hôm đó viên dự thẩm Belleau yêu cầu bác sĩ Charles Audiat với tư cách là bác sĩ pháp y, xác định các nguyên nhân của cái chết. Chiều ngày 18 tháng 4, Audiat đến Villedieu và tử thi đứa bé đã được đưa vào nhà nguyện. Ông bảo mang vào vài tấm ván, làm bàn mổ tạm thời để tiến hành phẫu thuật. Nhìn thấy dấu hiện trên cổ, ông nghĩ ngay đến việc bóp cổ. Nhưng vì vết này nằm gần cổ áo sơ mi, nên ông lưỡng lự. Các công trình khoa học không nói về trạng thái của các dấu vết do một cổ áo quá chặt gây nên sau khi chết và nó giống một cách kỳ lạ những dấu vết do sự chẹt cổ để lại. Biết rằng Auguste đã kêu đau đầu rất nhiều lần nên Audiat quyết định kết luận cho đó là cái chết tự nhiên. Trong bản báo cáo, ông xác nhận, cái chết của đứa trẻ do những nguyên nhân tự nhiên. Hình như là do những cơn co giật liên tục của chứng viêm màng não mà bệnh nhân đã bị trong 15 ngày gây ra cái chết.

	Ngày 19 tháng 4, tử thi của Auguste Bavouzet được chôn cất tại nghĩa địa Villedieu. Bà Moulinet, mặt thản nhiên, nhìn nấm mồ ngẫm nghĩ. Không ai nhìn thấy Germaine, người chị cả của Auguste, một cô gái sầu não vì bị sứt môi, đứng tách ra ngoài khi chôn cất đứa em. Cô biểu hiện sự khinh thị của mình đối với người đàn bà xa lạ đã vào nhà chúng và nghiễm nhiên thế chân mẹ chúng. Một vài ngày sau, Germaine lợi dụng một cơ hội để lục lọi va-li, nơi mà bà Moulinet cất giữ những thứ liên quan. Cô tìm thấy trong đó có rất nhiều đoạn báo cắt ra từ những tờ báo của Paris năm 1906, thuật lại vụ án Jeanne Weber, chụp các bức ảnh của bị cáo. Ngạc nhiên vì sự giống nhau giữa kẻ được coi là sát nhân và bà Moulinet, nên cô chạy đến Villedieu và chìa các bài báo cho viên sĩ quan cảnh sát Auphand, nói trong hơi thở: “Chính là bà ta... chính bà ta đã bóp cổ Auguste...”

	Ngày 23 tháng 4 viên dự thẩm Belleau thi hành nhiệm vụ. Ông yêu cầu bác sĩ Audiat xem lại các kết luận của bản báo cáo của ông và giao cho bác sĩ Frédéric Bruneau, nhà giải phẫu và bệnh lý học tiến hành một cuộc phẫu thuật mới. Lần thứ 2, trong khoảng thời gian vài ngày, ngôi nhà xác nghĩa địa Villedieu biến thành phòng phẫu tích. Và cuộc phẫu thuật thứ 2 mang lại những kết quả hoàn toàn đối lập với những kết quả của cuộc phẫu thuật lần thứ nhất. Bác sĩ Bruneau nhận thấy dấu trên cổ là của hành động bóp cổ, dài 2,5 cm. Dấu phía gáy hơi mờ, phía dưới giải sụn cổ, biểu hiện những thương tổn có thể do móng tay gây nên. Ở chỗ có dấu vết, da hơi khô, thanh quản và cơ bắp có biểu hiện những vết tím bầm mà chắc chắn là không phải do sự chèn ép cổ áo gây nên (giả thiết của Audiat khác hẳn). Để có thể chẹt cổ, kẻ giết người chắc chắn phải sử dụng chiếc mùi soa vòng quanh cổ Auguste và kéo về phía dưới. Đó chính là những thương tổn do các móng tay gây nên trong vùng thanh quản và sự việc đó khó nhìn thấy trên gáy giống dấu vết do chiếc cổ áo quá chật in lên. Auguste lành mạnh, không biểu hiện một sự thay đổi nào trong cơ thể khả dĩ gây nên một cái chết tự nhiên. Một cơn đau màng não nhẹ không là nguồn gốc gây nên cái chết.

	Ngày 4 tháng 5, mấy hiến binh bắt Jeanne Weber - Moulinet ở Chambon và dẫn về Bourges. Ngày hôm sau, báo Paris bàn luận về vụ bắt con “ngáo ộp của khu Goutte-d’Or” và đưa ra một vài chi tiết về cuộc đời của bị cáo. Dù được tha bổng, nhưng nghi ngờ vẫn bao quanh bà ta. Do vậy tháng 6 năm 1906 bà ta đành phải bỏ chồng. Khi đó bà than phiền vì những người xung quanh không giao con họ cho bà nữa. Các bài bình luận của các báo rất hùng hồn. Ý nghĩa của các sự kiện Săng- bông như thế nào? Các nhà báo tự hỏi. Có thể tin rằng các phiên toà đại hình Paris đã tha bổng kẻ giết người, và các giáo sư Brouardel và Thoinot đã góp phần tội ác của mình, và Henry Robert một luật sư tài ba và rất được khâm phục này đã chiến thắng không phải vì nhân danh công lý mà là nhân danh tội ác?

	Không cần phải sáng suốt gì cho lắm, chúng ta cũng dễ dàng dự kiến rằng một người có nghị lực như Henry Robert thì sẽ tìm đủ mọi cách để chứng minh được ông ta đấu tranh là để bảo vệ công lý. Ngày 8 tháng 5 ông ta xin làm luật sư cho Jeanne Weber. Ngày 11, ông quở trách viên dự thẩm Belleau vì đã tin vào những điều khám nghiệm của các thầy thuốc tỉnh lẻ, hoàn toàn thiếu năng lực, và yêu cầu “người thừa kế Brouardel là Léon-Antoine Thoinot, niềm vinh quang của nền pháp y nước Pháp” được chỉ định tiến hành cuộc phẫu thuật mới Auguste Bavouzet. Ông nói thêm theo lời chỉ dẫn thu được: Thoinot sẵn sàng hoàn thành nhiệm vụ. Ngày 27 tháng 5, ông nhắc lại những đề nghị của mình và cho đăng qua báo Paris.

	Belleau tìm mọi cách để chống lại sức ép. Nhưng ông hiểu rằng nếu ông không nhân nhượng thì họ sẽ kết tội ông là đã trao Jeanne Weber vào bàn tay công lý mà không cần nghe ý kiến của cấp xét xử cao nhất của nên pháp y nước Pháp. Đầu tháng 6, ông ta thử thoả hiệp. Đáng lẽ có lệnh khai quật nhưng ông lại trao cho Thoinot các bản báo cáo của Audiat và Bruneau. Nhưng ông hiểu rằng đó là bước đầu tiên dẫn đến sự đầu hàng.

	Lần thứ 2, Thoinot bước ra vũ đài, nhưng cần phải làm gì? Kiểm tra không định kiến những kết luận của các thầy thuốc Châteauroux, xác nhận sự đúng đắn của họ và thừa nhận trường phái Paris nổi tiếng có thể nhầm lẫn, hoặc là có cần phải ném lên bàn cân cái uy lực của niềm vinh quang của ông, giữ thanh danh của mình để có hại cho thực tế và chế giễu Audiat và Bruneau.

	Ngày 1 tháng 7, Thoinot trao cho viện công tố Bourges bản báo cáo chứng minh sự bất lực của thầy thuốc Audiat và Bruneau nhưng ông ta cũng không thể đưa ra được ý kiến nào. Chỉ có một cuộc giải phẫu tổng quát tử thi Auguste Bavouzet mới cho phép ông có được lập trường trong vụ này. Những dự kiến của Belleau được xác nhận đúng từng ly từng tý. Ngày 27 tháng 7 có nghĩa là 3 tháng 15 ngày sau cái chết của Auguste Bavouzet, Thoinot và phụ tá của ông, Soquet có mặt tại Villedieu. Audiat và Bruneau từ chối không tham dự cuộc phẫu thuật. Theo họ, “tìm được các triệu chứng trên một tử thi đã bị thối rữa hơn ba tháng rưỡi thì thật phi lý”. Ngoài ra họ còn ngại rằng tấn hài kịch xảy ra tại Paris lại lặp lại lần thứ 2, những nhận xét của bác sĩ Saillant và Sevestre đã bị đánh giá với một thái độ coi thường.

	Ngày 5 tháng 8, Thoinot nộp bản báo cáo cho toà án. Ông thừa nhận, về các cơ quan ở cổ “Sự thối rữa đã làm biến dạng các mô và máu đã chảy tràn ra khỏi mạch nên mọi điều ghi nhận làm bằng chứng đều không thể được”. Điều đó có nghĩa là không ai có thể biết được sự thực về khả năng có thể của việc bóp cổ. Sau đó, Thoinot chỉ trích những đường mô do các thầy thuốc Châteauroux thực hiện. Theo ông, những đường mổ đó không đủ sâu dưới dấu vết của cổ để có thể xác định được sự tồn tại của những vết bầm tím. Vậy nên việc khẳng định của họ về sự bóp cổ không có giá trị khoa học nào. Sau đó là đến điểm cơ bản của bản báo cáo: “Sự bất lực của các thầy thuốc Châteauroux, Thoinot nhấn mạnh nhất là thể hiện trong việc họ không thể thiết lập được các nguyên nhân mặc dù cái chết tự nhiên của đứa trẻ đã quá rõ ràng. Họ đã khẳng định rằng nội tạng của Auguste Bavouzet rất lành mạnh. Vậy thì họ đã quên không mổ ruột của người đã chết, đó chính là cái đã ngăn cản họ khám phá ra nguồn gốc của cái chết. Cuộc phẫu thuật trọn vẹn này ngược lại, cho phép chúng ta nhận thấy những vết Peyer trên đường ruột chứng minh rằng cái chết của Auguste phải được quy cho cơn sốt thương hàn”. Như vậy tất cả mọi khả năng về kiểu chết bất đắc kỳ tử được loại bỏ vĩnh viễn.

	Thoinot cố tình làm mất tín nhiệm các thầy thuốc Châteauroux bằng phép biện chứng tài ba của mình chứng minh rằng cái chết của cậu bé là chết tự nhiên. Theo những tiếng xì xào xung quanh Villedieu có liên quan tới việc dự thẩm, bác sĩ Soquet trong cuộc phẫu thuật tình cờ đã rạch ruột non và do đó thấy một sự thay đổi rất nhỏ của mô. Sau khi kiểm tra bằng mắt thường ông khẳng định đó là vết loét Peyer. Belleau mời Audiat và Bruneau tới để hỏi ý kiến của họ. Chán nản, đầy chua chát, họ tuyên bố đã có bằng chứng hiển nhiên về sự bóp cổ nên việc mổ đường ruột là thừa. Chỉ cần sờ nắn ruột cũng có thể nhìn thấy nó không mắc một căn bệnh nào có thể gây nên cái chết đột ngột như vậy. Về các vết Peyer họ khuyên Thoinot nên tìm hiểu một đoạn trong quyển sách của Vibert, xuất bản tại Paris. Vibert viết “Điều quan trọng phải biết là trẻ em thường biểu hiện rất nhiều những vết trắng Peyer và dễ nhận ra, nó thể hiện ở trẻ em thường xuyên. Sự có mặt của những dấu vết này không cho phép kết luận cho sự có mặt của một cơn sốt thương hàn”.

	Audiat và Bruneau không ngờ rằng câu nói này, đáng lẽ đưa ra để chứng minh sự ngu dốt của Thoinot thì lại đưa họ vào mảnh đất của cuộc tranh luận mà tại đó họ thiếu nhiều kinh nghiệm. Ngay lập tức, Thoinot vặn lại cũng bằng cách nhắc lại một câu khác của Vibert: những vết Peyer có đặc tính loét, chứng minh sự hiện diện của cơn thương hàn. Vậy thì đó chính là trường hợp của Auguste Bavouzet.

	Theo ý riêng, viên dự thẩm trước đây tin Jeanne Weber là tội phạm và bây giờ ông biết rằng Thoinot cũng chỉ nghĩ đến danh tiếng của ông ta. Là người bị các cuộc tranh luận khoa học chi phối, nên không được tự do. Khoảng cuối tháng 8, ông cầu may lần cuối. Ông hỏi 3 bác sĩ pháp y và bệnh lý có tiếng (các giáo sư Lande người Bordeaux, Brissaud người Paris và Mairet người Montpellier) yêu cầu họ trình bày ý kiến về cuộc xung đột giữa các nhà chuyên môn này.

	Các vị giáo sư này đành phải kiểm tra các bản báo cáo phải lựa chọn giữa các kết luận của Thoinot nổi tiếng và những điều nhận biết của các thầy thuốc Châteauroux, những người không có tiếng tăm trong giới khoa học, nên cuối cùng họ chọn Thoinot. Tháng 12 năm 1907, Belleau tức giận từ chối cuộc tranh luận.

	Jeanne Weber được thả, tờ báo của quận Indre đã viết một cách mỉa mai và cay độc “Jeanne Weber được tự do, các ông Thoinot và Soquet cũng như vậy”. Những câu này không có tiếng vang.

	Ngày 13 tháng giêng năm 1908, tại cuộc họp của các thành viên Hội những nhà pháp y, Henry Robert đã đọc bài tham luận dành cho trường hợp Jeanne Weber. Tinh thần chiến thắng âm vang trong từng câu nói của ông ta. Ông chỉ trích không thương xót Audiat và Bruneau, ca ngợi Thoinot, Lăngđơ Bri-xô và Ma-rê. Ông ta kết luận “ý kiến của những người này xác nhận hoàn toàn bản báo cáo của M.M. Thoinot và Soquet. Sau 8 tháng, Jeanne Weber được trả lại tự do. Bây giờ các ông biết ai là người chịu trách nhiệm về việc bắt bớ bà ta”.

	Chủ tịch Hội đứng lên bắt tay Henry Robert, Thoinot đề nghị sửa đổi thể chế của các bản báo cáo của các bác sĩ pháp y, để tránh cho tương lai những sai lầm thuộc dạng này và yêu cầu bác sĩ Audiat và Bruneau làm việc này. Ông chủ tịch nói: “Chúng ta nghe những lời kết luận rút ra từ vụ Jeanne Weber là rất cần thiết”. Không một ai tham gia cuộc họp này nghĩ rằng ngày 4 tháng 6, họ phải hối tiếc rằng họ đã mừng vui quá sớm.
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	Như một hồi trống, ngày 9 tháng 5 năm 1908, các báo Paris đăng trên đầu trang nhất bài “Kẻ giết trẻ ở Commercy. Marcel Poirot, con trai lão chủ quán Poirot bị bóp cổ... Jeanne Weber một lần nữa lại bị nghi...”

	Điều đó hình như không thể tin được. Những kỷ niệm sai lầm đã mắc, sự thù hằn đối với một kẻ sát nhân, những hoài nghi mà các bản báo cáo gọi là khoa học gây nên, sự thông cảm với một người phụ nữ 2 lần bị buộc tội, tất cả những cái đó, cùng một lúc lại trỗi dậy. Nếu tin tức các báo đăng là đúng sự thực thì cần phải nghĩ gì về khoa học, về sự chính xác và những tiến bộ của nó.

	Cùng thời gian họ đặt ra những câu hỏi này, thì giáo sư thực thụ tại giảng đường pháp y Nancy là Parisot con trai Jacques và bác sĩ Thierry đang cúi xuống tử thi của Marcel Poirot, 7 tuổi tại bệnh viện Commercy. Phía sau họ, viên dự thẩm của Saint-Mihiel, ông Rollin người đã quyết định tránh cho Belleau những tai tiếng, nên đứng kiểm tra từng cử chỉ của các nhà bác học. Lần này, cuộc phẫu thuật không có những thiếu sót. Thoinot không thể tìm thấy đó lý do để tỏ rõ khả năng biện chứng của ông ta. Cách đây đúng 10 ngày, chiều 8 tháng 5 người thợ nung vôi Émile Bouchery đến Commercy cùng với một phụ nữ khoẻ, xấu xí, bề ngoài có vẻ yêu trẻ. Ông ta nói đó là vợ ông và thuê một căn phòng của lão chủ quán Poirot, phố Paroisse. Được tuyển vào hội khai thác than đá Euville nên buổi tối ông ta đến địa điểm làm việc và đêm về muộn, Vợ ông chơi với Marcel, con trai lão chủ quán. Trước khi đi ngủ, bà ta nói rằng bà ta sợ ở lại một mình trong phòng. Vậy có phải cậu bé Marcel đã ở lại và ngủ trên giường của chồng bà ta?

	Lời đề nghị vô hại này được chấp nhận. Khoảng 10 giờ một khách hàng ở tầng một nghe tiếng trẻ thét. Hoảng sợ, người chủ quán vội vàng leo lên phòng bà Bouchery, dừng lại im lặng và kinh hãi trước cảnh tượng: Marcel mặt bị xung huyết, nằm ngất xỉu trên giường, máu mồm chảy ra. Bà Bouchery nằm bên cạnh đứa bé, tay và quần áo ngủ vấy máu. Một chiếc khăn dấu dưới giường cũng có những vết máu. Vài phút sau bác sĩ Guichard tình cờ đi qua làng đến xác nhận cái chết của Marcel. Cổ và gáy đứa bé có những vết tím bầm. Cậu bé cắn phải lưỡi nên có hiện tượng xuất huyết. Bà Bouchery thản nhiên nói không hiểu cái gì đã xảy ra. Hiến binh của Saint-Mihiel lập tức được gọi đến, tìm thấy trong váy ngủ của bà bức thư của luật sư Henry Robert, Lá thư gửi cho Jeanne Weber tại nhà tù Bourges, Henry Robert vui mừng vì cái quyết định trả lại tự do cho bị cáo và khen ngợi bà ta. Vẻ ngây dại và lạnh lùng, bà Bouchery thú nhận bà ta là Jeanne Weber.

	Tử thi đứa trẻ được bảo vệ và chuyển tới bệnh viện. Viên dự thẩm Rollin ra lệnh phải chụp ảnh tử thi bị bóp cổ một cách tàn bạo. Ông tuyên bố “Như vậy không một Thoinot nào có thể chối cãi được các sự việc”. Sau đó, ông gọi điện triệu giáo sư Parisot ở Nancy tới.

	Lúc 10 giờ sáng, ngày 9 tháng 5, Parisot tiến hành phẫu thuật. Mọi đường mổ đều được chụp ảnh, việc kiểm tra tử thi không để lại nghi ngờ nào. Dấu bóp cổ chạy vòng quanh cổ. Nhìn rõ nhất là phía dưới cằm. Mặt có những vết xước tay và vết bầm nhẹ. Lưỡi có các dấu răng của Marcel. Rollin cũng yêu cầu nhà bệnh lý học Michel, giáo sư trường đại học Nancy tới Commercy. Nhưng mãi tới ngày 11 tháng 5 Michel mới có mặt, do đó Rollin lợi dụng thời gian đó để thiết lập phần tiếp theo của các sự kiện đã đưa Jeanne Weber tới Commercy."

	Thời gian đầu, bà ta được nhà cứu tế ở Fontgombault đón tiếp. Rồi George Bonjean, chủ tịch “Hội bảo vệ trẻ em” tin bà ta vô tội nên muốn giúp đỡ “người phụ nữ không có gì phải chê trách, bị pháp luật hành hạ” đưa bà vào làm nghề trông trẻ tại Orgeville. Tại đó, kẻ bị coi là nạn nhân của bất công đã cố tình bóp cổ đứa trẻ ốm, nhưng may mắn, người ta đã ngăn lại kịp thời. Bonjean đuổi bà ta ngay lập tức, nhưng sau đó vì sợ con người lố lăng này nên ông báo cho các nhà chức trách hành động giết người của bà ta. Tháng 3 năm 1908, Jeanne Weber bị bắt trong lúc đi lang thang. Lúc bị bắt, bà ta khai là Jeanne Weber, cũng là người đã liên quan tới cái chết của mấy đứa trẻ ở Goutte-d’Or. Bị dẫn đến cảnh sát trưởng Lépine, bà ta phản cung cho rằng lời thú tội này chẳng qua là muốn kiếm một chỗ ấm trong nhà tù mà thôi. Lépine gửi bà ta tới nhà cứu tế Nanterre và yêu cầu nhà thần kinh học khám bệnh bà ta. Nhà thần kinh học thấy bà ta hoàn toàn sáng suốt.

	Tháng 4 năm 1908, tại Bar-le-Duc bà ta làm quen với Émile Bouchery và trở thành nhân tình của ông ta.

	Ngày 11 tháng 5, khi giáo sư Michel đến Commercy, đã có một đám đông nhốn nháo trước bệnh viện. Bản báo cáo do Michel và Parisot ký chung ghi lại. “Chết vì bóp cổ, cùng một chiếc khăn mùi xoa xiết dưới cằm và vòng quanh cổ”

	Cả nước Pháp bừng bừng tức giận. Công chúng đòi phải có sự giải thích về sự việc kinh ngạc này. Tại sao những đại diện lỗi lạc của pháp y đã lầm lẫn tới mức không thừa nhận ít nhất 5 tội ác và đã để cho kẻ bất lương được tự do.

	Thoinot và trường phái Paris im lặng. Không một lời thú nhận về những lầm lẫn đã mắc phải, không một lời thú nhận ngay cả về sự không hoàn thiện của các phương pháp ứng dụng. Tuy nhiên, sau một thời gian dài im lặng. Thoinot, một vài năm trước khi chết, đã cùng nhiều bạn bè của ông cố gắng bất chấp mọi trở ngại chứng minh rằng họ không lầm lẫn. Họ phải nhờ đến tâm thần học, đứa con yêu của pháp y mà bây giờ mới đi được những bước đầu tiên. Được nhà tâm thần học Paris là Lateau nhận quyết định kiểm tra Jeanne Weber. Ngày 25 tháng 10 năm 1908, Jeanne đáng lẽ phải trả lời những tội ác của mình trước toà án thì phải gửi tới nhà thương điên Maresville. Tại đó, 2 năm sau, bà ta treo cổ chết. Có lẽ bà ta muốn thấy ngay trong cái chết của mình sự rùng mình khoái trá mà rất có thể nó là động cơ của những hành động tàn bạo của bà ta. Nhưng Thoinot và Robert cả gan khẳng định rằng Jeanne Weber chỉ phạm một tội ác, đó là tội ác ở Commercy. Theo họ, những thử thách kinh khủng mà bà ta phải chịu đựng ở Paris và Chambon đã tạo cho kẻ bất hạnh này sự tự ám thị mà cuối cùng bà ta phải nhượng bộ bằng cách kết thúc cái định mệnh mà người ta đã ngờ bà ta ngay từ đầu.

	Ở thời đại mà người ta tin tưởng một cách sâu sắc vào tiến bộ của pháp y, người ta khâm phục tính hiệu nghiệm và uy thế của trường phái Paris, sự việc Jeanne Weber là sự báo trước quý giá, chỉ cho mọi người thấy được những hạn chế của pháp y. Sự việc đó dạy cho chúng ta rằng cần phải chú ý tới sự nguy hiểm của cách quan sát hời hợt các dấu vết của tội ác. Làm cho ta phải cảnh giác tới những sai lầm không thể tránh khỏi khi tiến hành phẫu thuật tử thi chết đã lâu. Đó là lời kêu gọi khiêm tốn, thận trọng, và chấp nhận việc pháp y không phải là phương tiện duy nhất lột trần tội ác, làm cho những quyết định đối với kẻ khả nghi có trọng lượng, nó chỉ là một yếu tố điều tra.

	Đối với Brouardel và nhất là đối với Thoinot, những hiểu biết thiết lập trên cơ sở xét xử vững chắc, thực tế chỉ mới là điều xuất phát của những cố gắng lâu dài của rất nhiều thế hệ những nhà pháp y mong muốn làm sáng tỏ vĩnh viễn vấn đề về các triệu chứng bóp cổ. Những số liệu khoa học được những thế hệ mới này thiết lập và liên quan tới những thường biến của máu và những thường biến tuần hoàn của nó, các tiến trình hóa học, những tổn thương của não, gan, tim, đã vượt xa những khẳng định của Brouardel và Thoinot. Những nhà bác học khám phá ra rằng đối với việc bóp cổ trẻ em thì các cơ quan trong vùng cổ của trẻ quá mềm đã để lại rất ít các dấu vết và những dấu vết này biến đi một cách nhanh chóng. Họ cũng nhận thấy rằng các triệu chứng chèn ép lên ngực thì mắt trần không thể nhìn thấy, đây là điều mà những nhà bác học Pháp thường không nghĩ tới.

	Những tiến bộ của mô học và sự hoàn thiện của kính hiểm vi cho phép những nhà pháp y trẻ phát hiện ra các triệu chứng treo cổ, bóp cổ, hoặc ngạt thở cho đến các tế bào trong thịt cổ và xác định được sự thường biến hóa sinh học do bóp cổ gây nên. Orsos người Hung-ga-ri nhận thấy tại vị trí của dấu bóp cổ, mỡ bị hoà tan trong các tế bào. Hai người Nhật Kuboiwa và Ogata hiệu chỉnh một phương pháp, bằng cách dùng phẩm nhuộm cho phép thiết lập được ngay cả những dấu hiệu của sự “bóp cổ rất nhẹ” dù không để lại một vết tím bầm nào. Một người Đức tên là Walcher và người Mỹ Mackintosh đã thành công việc trích ra được những mảnh thịt rất mỏng, những nhà bác học khác tiến hành nghiên cứu mô của khối bạch cầu, các vách của tĩnh mạch, tế bào thần kinh vùng cổ.

	Steffen Bernt đã đưa ra những dự tính nhằm xác định được những sự khác nhau giữa các triệu chứng của hành động tự sát với một hành động dùng việc tự sát để che đậy tội ác bằng cách phân tích nước bọt và phốt-pha-tít, có nghĩa là những chất do gan và lách tiết ra. Số lượng của chúng tăng lên một cách đáng kể dưới tác động của cái chết do bóp cổ. Nếu tự sát, thì số lượng phốt-pha-tít tăng lên trong toàn bộ cơ thể trừ đầu, bởi vì sợi dây chẹn lại các động mạch nên máu chứa chất này được tăng lên và không thể chảy dồn lên đầu được. Hiện tượng này không có ở một người bị giết rồi treo cổ hoặc bị bóp cổ.

	Cả một kho các phương tiện mới được thiết lập dần dần. Nhưng dù cho giá trị của chúng như thế nào chăng nữa thì chúng vẫn chưa đủ để làm sáng tỏ một ca phức tạp. Lời kêu gọi phải thận trọng, lời báo trước toát lên từ vụ Jeanne Weber luôn luôn giữ lại ý nghĩa vô cùng quan trọng.
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	Tháng 10 năm 1910, một dịp duy nhất đã xảy ra “chứng minh một cách vang dội” tính hiệu quả của những phương pháp mới nhờ kính hiển vi, cho phép thiết lập được một bằng chứng định rõ được những thường biến rất nhỏ xẩy ra bất ngờ trong vật chất mà mắt trần không thể nhìn thấy được.

	Các tình tiết của vụ Hawley Harvey Crippen đã giết vợ của y tên là Cora tại Luân Đôn đêm 1 tháng 2 năm 1910, sau đó cùng với ả nhân tình cải trang thành nam giới trốn đi, việc bắt tội phạm trên tàu Montrose nhờ có phát minh mới là máy điện báo thực hiện, làm xúc động và cổ vũ công chúng. Những cái bề ngoài thơ mộng này lại chứa đựng một ý nghĩa quan trọng.

	Ngày 30 tháng 6 năm 1910, một người có tên là Nash báo cho Scotland Yard tin diễn viên có tên tuổi trên sân khấu là Cora Turner hay Belle Eléonore mất tích từ ngày 4 tháng 2. Tên thực cô ta là Cora Crippen. Chồng là một thầy thuốc người Mỹ, sống ở Luân Đôn từ năm 1900, đại diện của hãng thuốc Hoa Kỳ “Manyon’s Remedies” và hãng làm răng giả “Tooth Specialities”.

	Theo lời của Nash cung cấp cho điều tra viên Walter Dew thì Crippen ở ngôi nhà nhỏ số 39 phố Hilldrop Crescent khu bắc Luân Đôn. Tối ngày 31 tháng giêng hai vợ chồng diễn viên Martinelli đã đến thăm Crippen và đó là lần đầu tiên họ gặp Cora. Theo Nash, cô ta là một phụ nữ vui vẻ, hồn nhiên, hoàn toàn lành mạnh, cao tuổi lắm cũng chỉ đến 30 tuổi. Ngày 31 tháng 2 có 2 lá thư mang chữ ký của Cora nhưng do bàn tay lạ nào đó viết gửi tới “Phòng hoà nhạc dành cho phụ nữ” vì cô ta là thành viên của đoàn này. Hai lá thư báo rằng người phụ nữ trẻ phải đi California để chăm sóc bố mẹ chồng bị ốm. Vợ chồng nhà Martinelli và một số bạn bè khác yêu cầu Crippen giải thích nhưng y tránh né không chịu trả lời. Một buổi tối, y cùng cô thư ký Ethel Le Neve xuất hiện ở tiệm nhảy và điều quan trọng là ả ta lại mang đồ trang sức và áo măng tô của Cora. Ngày 13 tháng 3 Ethel đến ở cùng với Crippen ngay trong nhà ông ta. Một thời gian sau, tay thầy thuốc người Mỹ báo cho bè bạn rằng Cora bị chết vì viêm phổi ngày 24 tháng 3 tại Los Angeles.

	Ngày 8 tháng 7, điều tra viên Dew đến Hilldrop Crescent nhưng ông chỉ gặp Ethel Le Neve, một cô gái trẻ có thiện cảm, khoảng 20 tuổi, sắc đẹp không có gì ghê gớm lắm. Cô ta nói với người cảnh sát rằng thầy thuốc đang ở tại phòng làm việc Oxford Street.

	Crippen khoảng 50 tuổi, thấp lùn, đôi mắt lồi sau cặp kính gọng vàng, râu rậm tiếp viên cảnh sát không hề biểu lộ sự ngạc nhiên nhỏ nào và nói thẳng: “Tốt nhất là tôi nói thực với ông. Câu chuyện mà tôi đã kể về cái chết của vợ tôi đều là nói dối. Theo tôi biết, cô ta đang sống... cô ta bỏ tôi để theo một gã đàn ông rất giàu. Tôi đã bịa hoàn toàn câu chuyện về cái chết của cô ta, bởi vì tôi không muốn người ta biết tôi bị vợ bỏ...” Crippen cung cấp tất cả những lời chỉ dẫn mà người ta yêu cầu. Dew được ông ta và bè bạn của ông cho biết Crippen người gốc Michigan, có bằng thấy thuốc tại viện mắt New York, hành nghề tại Detroit, sau đó tới Santiago, rồi Philadelphia. Năm 1892 tại New York ông ta cưới cô vợ đẹp mới 17 tuổi có tên là Cora Turner hay Belle Eléonore, nhưng tên thật là Kunigunde Mackamotzki. Con người đẹp mê hồn này chỉ biết sống vì sân khấu, không chịu chấp nhận “cái may mắn thành đạt không có tiếng tăm”. Vì mê cô ta một cách cuồng nhiệt, Crippen đã giả vờ không than vãn về sự nghiệp của cô ta và bằng lòng rời đến ở tại Luân Đôn. Ở đó, Cora hy vọng sẽ thành đạt hơn ở New York, nhưng rồi cô cũng đành phải bằng lòng với những hợp đồng xương xẩu trong các phòng nhạc loại 2. Bản chất cởi mở, cô ta biến Crippen thành người luôn phải phục dịch. Xung quanh là những người ngưỡng mộ, ít nhiều được kính trọng cô ta bắt chồng phải ở nhà phục vụ khách mời của mình. Ông ta tiếp đón khách của vợ cẩn thận và tỏ ra là người rất kiên nhẫn. Vừa mới đây Cora có đặc ân cho một người Mỹ tên là Miller. Crippen đưa Dew về Hilldrop Crescent đi thăm các căn phòng trong nhà và hứa giúp đỡ cảnh sát tìm lại vợ ông ta. Những lời giải thích của thầy thuốc, có sức thuyết phục tới mức mà Dew quyết định chuẩn bị viết bản báo cáo điều tra. Nhưng ngày 11 tháng 7, nhận thấy cần phải tra cứu một vài ngày tháng, nên Dew đến phòng làm việc của Crippen và rất kinh ngạc khi được biết tay thầy thuốc người Mỹ đã rời Luân Đôn ngày 9 tháng 7 không biết đi hướng nào. Thấy ngôi nhà ở Hilldrop Crescent không có người ở và Ethel Le Neve biến mất với gã nhân tình của ả. Viên cảnh sát rất nghi ngờ. Ông ta lục tìm rất cẩn thận ngôi nhà và ngày 13 tháng 7, khám phá ra dưới những viên gạch rời của hầm rượu một tử thi hay đúng hơn là một đống thịt lẫn lộn, rải rác còn có các mảnh áo và chiếc áo liền quần của phụ nữ.

	Viên điều tra thông báo tin này cho Melville Macnaghten. Ngày hôm sau khoảng 11 giờ, nhà phẫu thuật và bệnh lý của bệnh viện St. Mary tên là Augustus Joseph Pepper đến kiểm tra.

	Ngày mà Pepper tiến hành phẫu thuật thi hài tìm thấy ở Hilldrop Crescent thì nên pháp y của nước Anh có cương vị rất khác với cương vị mà nó được hưởng trên lục địa. Được Andrew Duncan Senior, giáo sư y khoa trường đại học Edimbourg sáng lập, vào cuối thế kỷ 18 và đã có những bài giảng ở xứ Scotland. Năm 1807 con trai của ông được sắc lệnh của Hoàng gia phong là giáo sư pháp y. Nhưng môn khoa học này mới mẻ tới mức mà dưới con mắt của các nghị sĩ và uỷ viên hội đồng nhà nước Edimbourg, cái tên gọi này như là một bằng chứng hiển nhiên của trọng tài chính phủ. Và theo họ, “được quyền tự tiện và đứng đầu họ” Duncan là người khai phá mảnh đất hoạt động cho những con người như Christison, Traill, Henry Littlejohn và con trai của ông Harvey Littlejohn. Sau này, các trường đại học Anh đã nhượng một địa điểm nhỏ cho pháp y và được gắn liền với tên tuổi của Ryan và John Gordon Smith, Trường y tại bệnh viện Guy, Luân Đôn. Năm 1844 giao cho nhà phẫu thuật Alfred Swaine Taylor lúc đó 26 tuổi, chức vụ giáo sư pháp y. Taylor đã áp dụng ở tổ quốc mình những hiểu biết thu được ở Pháp. Tác phẩm của ông “Những nguyên tắc và thực hành của pháp chế y học” trở thành một tác phẩm cổ điển. Nhưng cũng chính ông, năm 1859 đã phạm một sai lầm nghiêm trọng trong vụ án của bác sĩ Smethurts về sự trúng độc, gây nên sự nghi ngờ trong công chúng đối với thủ tục tố tụng. Sự nghi ngờ này còn ám ảnh mãi tới thời Crippen, làm cho các nhà bệnh lý phải trốn tránh những vấn đề đụng chạm tới pháp y. Nhưng những khó khăn mà nền khoa học mới này vấp phải cũng có một nguồn gốc khác. Hệ thống pháp y đã già cỗi từ rất nhiều thế kỷ, được nước Anh áp dụng trong việc thẩm cứu các trường hợp chết khả nghi (trừ xứ Scotland).

	Trong khi trên lục địa cuộc điều tra về cái chết bí ẩn được các nhà chức trách công an, các thầy thuốc ở các bệnh viện hay bác sĩ pháp y tiến hành, thì tại Anh, nó được giao phó cho một nhân vật gọi là cảnh sát tư pháp. Được bầu tự do, viên cảnh sát tư pháp có một ban dự thẩm tối thiểu là 7 người và tối đa là 11 người. Lúc đầu là đại diện của Nữ hoàng, có nhiệm vụ truy tố các tội phạm, đưa của cải của những người bị kết án hoặc tự tử vào ngân sách Hoàng gia. Trong nhiều thế kỷ, các thể chế của các viên cảnh sát tư pháp mất đi một số đặc quyền và trở thành một tổ chức kiểm tra tối cao trong các ca chết khả nghi và bất đắc kỳ tử. Để giữ được cơ sở này, không đòi hỏi một sự hiểu biết đặc biệt nào. Hệ thống trên dựa vào các viên cảnh sát tư pháp không hoàn thiện tới mức mà nước Anh không có cả sổ khai tử chính xác. Mãi đến năm 1874 mới có một đạo luật quy định việc khai tử và khai sinh ban hành. Năm 1893 Uỷ ban kiểm tra ghi nhận “Phương pháp tố tụng hiện nay bất lực trước những lời khai giả dối về nguồn gốc của một cái chết. Tóm lại, nó có lợi cho tội phạm”. Một cuộc kiểm tra các sổ khai tử của năm 1899 chứng minh rằng trong những cái chết không được báo thì có 127 trường hợp chết do bàn tay của các tội phạm và năm 1910 một uỷ ban được chỉ định để xem xét lại các chức trách của cảnh sát tư pháp, ghi nhận “Luật pháp hiện nay quy định việc cấp giấy phép mai táng tạo điều kiện dễ dàng cho những ai muốn nguỵ trang hay che dấu cái chết”.

	Đầu thế kỷ 20, hiếm hoi mới có một vài cảnh sát tư pháp ở Luân Đôn, ở những thành phố công nghiệp lớn, hỏi các nhà bệnh lý để xin lời khuyên của họ. Đối với cảnh sát tư pháp, vấn đề này rất có tác dụng không chỉ trong những ca ám sát mà còn cho những trường hợp thiết lập các nguyên nhân cái chết để giải quyết các vấn đề bảo hiểm hay vấn đề tài chính. Năm 1903 hội đồng thành phố Luân Đôn ra lệnh cho các bệnh viện thành phố cho phép các cảnh sát tư pháp sử dụng một nhà bệnh lý, theo chuyên môn của họ, tiến hành phẫu thuật. Nhưng bất hạnh, phần lớn các nhà bệnh lý không biết tí gì về pháp y. Chỉ có một nhóm nhỏ 3 người ngoại lệ thuộc Sở Y học của bệnh viện nổi tiếng St. Mary nằm trong khu Paddington là có những bác sĩ quan tâm đến bệnh lý học, pháp y, và chất độc học. Họ là các bác sỹ A. P. Luff, Williams Willcox và Augustus Joseph Pepper. Vào thời đó, Bộ Nội vụ thấy một vài trường hợp cần thiết phải nhờ pháp y can thiệp để thiết lập được bằng chứng không thể chối cãi. Họ động viên các nhà bệnh lý hoá học, có khả năng thực hiện được những bài phân tích và, kiểm tra cần thiết. Tuy nhiên, không một ai lúc đó nghĩ tới việc theo gương lục địa châu Âu và tổ chức các học viện pháp y bên cạnh các trường đại học. Người ta đành phải lập danh sách các nhà bệnh lý và hóa học, họ vẫn tiếp tục các công việc trong bệnh viện, và thỉnh thoảng được gọi tới để giải quyết một ca hình sự trong đó có Luff, Willcox, và nhất là Pepper.

	Năm 1901 trong cuộc điều tra vụ giết người “Moat Farm” tại vùng Essex, Pepper đã nhận dạng thành công nạn nhân tên là Camille Holland trong khi nạn nhân này đã nằm trong hố nước 3 năm. Ngoài ra ông chứng minh được rằng, trái với lời khai của hung thủ, Camille Holland không phải tự sát mà bị giết chết. Sự giúp đỡ của ông giải quyết được hai sự việc lớn khác nhau (Druce và Devereux), có tiếng vang lớn, Những thành công của Pepper thu được nhờ phương pháp làm việc chính xác và cẩn thận của ông, lân đầu tiên đột phá bức tường hoài nghi bao quanh bệnh lý học và pháp y dựa trên bệnh lý học. Năm 1908 Pepper từ biệt chức trưởng khoa bệnh lý học ở bệnh viện St. Mary và chỉ định học trò là Bernard Spilsbury, lúc đó 33 tuổi thay cương vị ông. Tất nhiên, ông vẫn giữ trách nhiệm y học của ông ở Bộ Nội vụ.

	Ngày 14 tháng 7 năm 1910, Pepper bắt đầu kiểm tra những phần còn lại của người trong hầm nhà Crippen và biết ngay rằng người cắt nhỏ tử thi hiểu biết rộng về giải phẫu. Y không chỉ chặt đầu và các chi, mà còn làm nát xương trước khi dấu chúng lẫn lộn trong các bộ phận khác của tử thi. Như vậy, y làm cho việc nhận dạng tử thi dựa trên khung xương là không thể được. Tất cả những cái gì có thể giúp để xác định rõ giới tính của nạn nhân đều bị phá huỷ, vài cơ bắp và da bị bóc. Pepper tập trung những phần còn lại của con người xấu số này và ra lệnh chuyển tử thi tới nhà xác Islington. Tại đó, ông đã khám phá thành công một vài mẫu bộ quần áo ngủ trên cổ có mang nhãn “Hiệu may áo sơ mi Jones Brothers Holloway” Ông hy vọng bất chấp mọi sự cảnh giác, hung thủ có thể phạm sai lầm. Tình trạng thối rữa của tử thi chỉ cho rằng nạn nhân ít nhất đã ở trong nền hầm tám tuần. Các nội quan ít nhiều còn nguyên vẹn (tim, phổi, dạ dày, gan, thận, thực quản, tuyến nước bọt) đều lành mạnh. Pepper yêu cầu Willcox xác minh xem các cơ quan này có bị nhiễm độc không. Vào lúc này, người ta có thể xác minh được điều đó. Một đống thịt mỡ, da, và một ít tóc hình như muốn giữ lại mãi mãi điều bí ẩn của nó. Tất nhiên, chiều dài của sợi tóc và những thành phần còn lại của chiếc áo liền quần cho phép kết luận rằng đây là một phụ nữ, nhưng đó chỉ mới là giả thiết. Rất có ý thức và không nao núng, ông đòi hỏi “những bằng chứng xác thực”. Ông biết “vụ Crippen không bao giờ trở thành vụ án Crippen” nếu ông không thể chứng minh được tử thi bị biến dạng này thật sự là tử thi của Cora Crippen.

	Những bạn gái của Cora thừa nhận chiếc áo liền quần là của Cora. Đó là một bước phát triển tốt, nhưng việc nhận dạng này chưa có trọng lượng của một bằng chứng. Sau những cuộc khám nghiệm tỉ mỉ, cuối cùng, Pepper tìm thấy một mẫu da 14 cm x 18 cm có nhiều lông và rất có thể là của bộ phận sinh dục. Một dấu vết lạ lùng trên bề mặt, có thể là một nếp nhăn mới tạo nên sau khi chết, hoặc vết sẹo hậu phẫu, làm cho Pepper chủ ý. Thanh tra hỏi các bạn gái của Cora và họ đều khẳng định rằng hồi ở New York, Cora đã bị cắt bỏ một phần dạ con. Cùng thời gian đó, Scotland Yard gửi trát bắt Crippen và Ethel Le Neve kèm theo một bản dấu hiệu nhận dạng chi tiết của hai kẻ lẩn trốn. Các trát này cũng được gửi tới tất cả những con tàu vừa mới rời châu Âu. Một trong những chiếc trát này gửi tới con tàu Anh Montrose ra khơi ngày 20 tháng 7. Trên boong tàu, có một người tên là John Philo Robinson và “con trai” tên là John. Trong bữa ăn tối, viên đại uý Kendall chỉ huy con tàu chạy bằng hơi nước chú ý cậu con trai này có kiểu cách rất giống phụ nữ và thái độ của 2 người này giống thái độ của một cặp tình nhân hơn là của cha và con. Bị kích thích, ông ta gửi một bức điện cho cảnh sát báo cho họ những nghi ngờ của mình. Ngày 27 tháng 7 viên điều tra Dew và viên cảnh sát Michel xuống con tàu có tốc độ nhanh Lorentic và đã đuổi kịp con tàu Montrose trước khi tới Quebec. Ngày 31 tháng 7, hai cảnh sát bắt Robinson Crippen và “con trai” của y: Ethel Le Neve, Ngày 10 tháng 8, khi về tới Anh cùng với hai người tù, họ không ngờ rằng Pepper hai ngày trước đó, đã khám phá ra “triệu chứng bệnh lý” cho phép nhận dạng tử thi.

	Để có được kết quả này, Pepper đã phải bỏ ra 3 tuần lao động và nhờ có học trò của ông giúp sức. Từ năm 1889 người học trò này, dưới sự hướng dẫn của thầy giáo của mình, đã quan tâm tới những bài phân tích hiển vi đa dạng và đặc biệt là nghiên cứu các vết sẹo. Devergie đã nghiên cứu vấn đề này và đã phát minh ra một phương pháp đặc biệt là đánh và cọ xát vào một mẫu da lấy ra từ xác chết bị thối rữa, bề ngoài không có sẹo cho tới khi người ta có thể nhìn thấy được vết sẹo do vết thương gây nên. Tuy nhiên, những nghiên cứu trong lĩnh vực này thực sự chỉ có thể tiến lên được với sự áp dụng các phương pháp mô học cải tiến. Pepper và Spilsbury trước hết cần phải xác định được vị trí của mảnh da. Nếu mảnh da này, như họ nghĩ, là của phần bụng nằm giữa bộ phận sinh dục và rốn, thì họ cần phải xác định được tính chất của các mô mà trong trường hợp này nó thuộc hoặc của đoạn cơ thẳng hoặc của gân và các cơ bắp nhỏ khác được nối với đoạn cơ thẳng. Sau một thời gian dài chuẩn bị quan sát bằng kính hiển vi và so sánh với các mẫu da khác nhau. Spilsbury có thể thiết lập được một cách dứt khoát đây là một mảnh da của bụng dưới. Và như vậy, vấn đề vết sẹo lại trở thành mấu chốt. Nó có hình cái sắt móng ngựa, nhưng điều lạ lùng là tính chất của mỗi nhánh của nó hoàn toàn khác nhau. Một trong những nhánh đó chỉ có thể là một nếp nhăn được tạo nên trong thời gian ở trong hầm. Cấu tạo của da cũng giống như những chỗ khác với những chân lông và các tuyến bã nhờn, đó là điều không bao giờ xuất hiện trong vết sẹo hậu phẫu, các mô của da cứng, không có lông và tuyến. Đường nét in trên da xung quanh vết sẹo tương ứng chính xác với đường nét của vải chiếc áo liền quần của Cora Crippen, “nhánh” khác dài khoảng 10 centimét và rộng hơn ở phía dưới, có bề mặt rắn, và màu da sáng hơn. Các vết sẹo của các đường mổ đi từ rốn xuống phía dưới thể hiện sự nới rộng đặc trưng này. Quan sát bằng kính hiển vi các mặt cắt ngang của da chứng minh rằng các phần ở phía trái và phải của vết mổ có các chân lông và tuyến bã nhờn bình thường. Đó là một bằng chứng không thể chối cãi được rằng “nhánh” này là một vết sẹo hậu phẫu. Trong một điểm duy nhất, Spilsbury khám phá ra những phần còn lại của hạch và của mỡ. Nhưng Pepper với tư cách là một nhà giải phẫu có kinh nghiệm, biết rằng lúc các vết mổ trở thành sẹo, thì phía trên của da không bị dao mổ phạm tới và như vậy có chứa hạch, ăn sâu vào trong vết thương và che một phần vết thương. Ông cũng biết rằng các mũi khâu biến mất hoàn toàn sau một thời gian hoặc chỉ để lại những dấu vết nhỏ. Ngày 15 tháng 9, sau gần 8 tuần làm việc, Pepper và Spilsbury không nghi ngờ gì nữa. Mảnh da này là của bụng dưới và các vết chạy dọc trên mảnh da là vết sẹo hậu phẫu.

	Thời gian đó, những bài phân tích của Luff và Willcox, đã mang lại một khám phá là có một lượng hyoscine mạnh trong các cơ quan của tử thi. Ngay lập tức, các thanh tra Scotland Yard và Muir, một con người khắc nghiệt đã không để cho họ một phút nghỉ ngơi, tiến hành rất nhiều cuộc xác minh. Họ hay rằng ngày 17 tháng giêng, Crippen đã mua ở cửa hàng Lewis & Burrows 5 gam hyoscine, một khối lượng vượt quá nhu cầu thực hành của ông ta. Cuối cùng, người ta nhận thấy rằng Crippen luôn luôn có 2 bộ pi-ja-ma giống bộ quần áo mà người ta tìm thấy gần tử thi. Tháng giêng năm 1909, hãng Jones Brothers đã bán cho ông ta 3 bộ pi-jama cùng mầu này. Ngày 15 tháng 9, những bằng chứng được các bác sĩ pháp y và cảnh sát thiết lập đủ sức thuyết phục hoàn toàn để đảm bảo sự chiến thắng cho bên nguyên do Richard Muir và Travers Humphrey đại diện. Tại Luân Đôn hàng nghìn người nóng lòng chờ đợi mở phiên toà.

	Cố vấn trước toà của Crippen là Arthur Newton một người thiếu chu đáo biết rằng chỉ có một phương tiện duy nhất để bảo vệ khách hàng của mình: Tử thi tìm thấy trong nhà không phải là Cora Crippen và cho rằng cái xác xa lạ này đã chôn tại đó trước ngày 21 tháng 12 năm 1905, ngày Crippen thuê ngôi nhà này. Sách lược này đối với ông ta càng nhiều hứa hẹn khi ông còn ngờ vực đối với pháp y. Ngoài ra còn có luật sư Alfres A. Tobin, được chỉ định làm người bảo vệ Crippen.

	Tobin tin những lời minh chứng của các giám định viên của ông có thể làm lay chuyển các luận cứ của Pepper, Spilsbury và ban dự thẩm từ chối việc nhận dạng dựa trên cơ sở khám phá ra vết sẹo. Và như vậy, chiến thắng sẽ thuộc về ông ta. Newton quen biết giám đốc học viện bệnh lý của bệnh viện Luân Đôn là Hubert Maitland Turnbull và phụ tá của ông là Wall. Và ông ta biết họ thù hằn với các đồng nghiệp nổi tiếng của họ ở St. Mary. Họ hy vọng rằng Turnbull và Wall nhảy xổ vào dịp này, trình bày quan điểm đối lập của họ với sự khẳng định của Pepper và Spilsbury. Ông ta nói có phải họ không muốn kiểm tra lại mảnh da mà người ta cho là của Cora Crippen...? Nếu ý kiến của họ đối lập với các luận cứ của các bác sĩ pháp y, thì ông ta sẽ sử dụng điều đó trước toà án.

	Ngày 9 tháng 9 hai thầy thuốc kiểm tra nhanh chóng các vật chứng và tuyên bố với Newton rằng miếng da đó không phải của phần bụng dưới mà của bắp vế và cái dấu vết đó không phải là sẹo mà chỉ là một nếp gấp. Thấy lời chứng này có thể có lợi cho bên bị, nên Newton yêu cầu họ viết một bản báo cáo. Khi biết được những ý định thực của Newton, thì Turnbull hiểu được tính chất nghiêm trọng của tình thế và mối nguy hiểm của một lời tuyên bố dựa trên cơ sở của sự kiểm tra sơ sài. Ngày 17 tháng 10 (có nghĩa là cách một ngày trước khi mở phiên toà) ông yêu cầu cho xem các mẫu da và kinh hãi nhận thấy rằng những kết luận của mình hoàn toàn phi lý. Nhưng đã quá muộn. Ông ta đã đưa ra ý kiến và bây giờ không muốn làm cho thanh danh bị tổn hại khi phải thừa nhận một sai lầm (như Thoinot cũng đã từng làm như vậy).

	Vụ án xét xử Crippen, bắt đầu ngày 18 tháng 10 có một sự kiện không ngờ tới. Nó đánh dấu cái bắt đầu của nghề nghiệp xuất sắc của một người trẻ tuổi. Tên tuổi của ông trở nên gần gũi với những người Anh xa gần quan tâm tới pháp y. Người bác học trẻ tuổi này, tên là Spilsbury. Ngày 19 tháng 10, ông và Pepper minh chứng trước toà với tư cách là giám định của công tố.

	 

	Ngày 21 tháng 10, Turnbull và Wall đứng làm nhân chứng giám định. Đây là lý lẽ của họ. Một là mẫu da không phải phần bụng dưới vì thiếu gân (trong vùng bụng dưới các gân nổi những cơ bắp lớn chảy thẳng đứng từ ngực xuống xương chậu). Thêm vào đó, nó không mang dấu vết hậu phẫu nổi rõ trên da giữa ngực và xương mu. Cuối cùng nó không có gân đặc trưng của vùng cơ thể này. Hai là vết này không phải là một vết sẹo, vì nó không có các vết khâu và còn chứa tuyến bã nhờ và các vị thể mỡ. Các tuyến này và mỡ không bao giờ biểu hiện trong vết sẹo. Vậy thì đó là nếp nhăn do quần áo tạo nên. Luật sư Tobin thêm rằng Pepper có biết sự việc Cora Crippen bị cắt bỏ một phần dạ con. Luận cứ của ông được ghi lại do ý nghĩ tiên định.

	Tobin khi đó đưa ra lời luận tội này không thiếu tính quả quyết. Ông cảm thấy chiến cuộc sắp sửa bắt đầu sẽ không tránh khỏi gây nên sự lẫn lộn trong đầu óc của các quan toà. Sự quả quyết của ông càng tăng khi Pepper thông báo rằng học trò của ông Spilsbury vì đã tiến hành những phân tích có tính chất quyết định nên sẽ trả lời những luận chứng của phía bị. Spilsbury là ai? Tên người này chẳng có ý nghĩa gì với ai cả. Làm sao có thể hy vọng một người trẻ tuổi không có tiếng tăm lại có thể gây được ấn tượng và làm ảnh hưởng tới ban dự thẩm.

	Spilsbury tiến hành minh chứng trong các ngày 20-21 tháng 10 lúc đó ông khoảng 33 tuổi, vóc người cao, mảnh khảnh, khuôn mặt đầy thiện cảm và tin tưởng các đường nét nhẹ nhàng, hoàn toàn khác với thời ông làm công tác phẫu tích trong các nhà xác. Ông ăn mặc cẩn thận, có bông hoa cài ở khuy áo, tiếng nói trong sáng và dễ nghe.

	Là con trai của một nhà hóa học, ông kinh hãi với cuộc sống quá mẫu mực, nề nếp. Spilsbury đi từ thành phố này tới thành phố khác trong thời thanh niên không biểu hiện một tài năng nào. Tình cờ hơn là thiên hướng ông đi vào nghiên cứu y học. Ở trường đại học, ông để lại những kỷ niệm của một cậu con trai không cởi mở, sống tách biệt đồng nghiệp của mình, không say mê và không chú ý tới bất cứ cái gì. Nhưng rồi bỗng nhiên, khi theo dõi cái bài giảng và thực hành của Pepper, ông cảm thấy bị cuốn hút bởi các môn bệnh lý học và mô học. Từ năm 1902 ông hoàn toàn hiến dâng cho 2 môn khoa học này tới mức mà ông quên kỳ tốt nghiệp khoa y. Mãi tới năm 18 tuổi, ông mới làm xong tốt nghiệp. Trong khi đó bạn bè của ông đã trở thành bác sĩ, có cuộc sống đầy đủ, còn ông thì vẫn là người tập sự trong các nhà xác và phòng thí nghiệm, kiên trì phát hiện ra những biến đổi nhỏ của các mô người mà Pepper đã bỏ qua.

	Trong lĩnh vực pháp y, ông không phải là một nhà cải cách, không phải là một nhà cách mạng, mà là một người thực hành có năng khiếu quan sát và khéo léo tuyệt vời. Nhờ có kinh nghiệm rộng lớn của mình từ năm 1890 ông có thể nhận biết được những biến đổi bệnh lý hợp lý mà những người khác cũng không thể nhìn thấy được ngay khi có kính hiển vi. Đó không phải là một đầu óc hiếu động, cởi mở đi liều ra ngoài con đường mòn, mà chính ông là người mà nền pháp y nước Anh cần tới trong những năm tháng đó, có nghĩa là một nhà bác học biết kết hợp cái tài năng kinh ngạc của nhà bệnh lý, cái trong sáng của ý nghĩa với cái chững chạc và quả quyết của một người hoà hoa phong nhã. Spilsbury gây được cảm tình trong phòng xử án. Tobin là người đầu tiên cảm nhận được điều đó. Ông ta cho rằng học trò của Pepper bắt buộc phải theo những ý kiến của thầy mình thì ông trả lời bình tĩnh rằng “Việc chứng minh ở đây, vấn đề mà tôi đã đọc bản tin trong báo, rằng Belle Eléonore (Cora Crippen) bị mổ không có một ảnh hưởng nhỏ nào tới phân tích của tôi. Tôi có thể đảm bảo rằng trí óc của tôi đủ độc lập để chỉ dựa theo những hiểu biết khoa học mà tôi đã thu được bằng chính công việc của mình...”

	Rồi ông tìm cách trả lời từng luận cứ của Turnbull và Wall trước hết là vấn đề các gân. Các giám định viên bên bị cần phải biết rằng, gân không đi sâu vào trong da, mà là một bộ phận của cơ bắp. Vậy thì những cơ bắp này đã bị hung thủ lấy ra và cắt đi. Còn Linea alba38[*] ? Nó chỉ rõ vị trí các điểm gặp nhau của các gân và các cơ bắp ở dưới da và phần bụng, mà trong trường hợp hiện tại cũng bị lấy đi. Về một vài gân và gân đặc trưng, để sẵn sàng minh chứng điều đó cho các ông Turnbull và Wall, Spilsbury dùng chiếc panh kẹp một sợi gân và giữ cho đám cử toạ xem.

	Tức giận, viên chánh án  Lord Alverstone quay về phía Turnbull hỏi ý kiến, khi ông ta đang cố che giấu sự khó chịu của mình với những lời nói dồn dập. Việc chánh án ra lệnh: “Tôi yêu cầu ông hãy trả lời câu hỏi của tôi, chiếc gân này có đặc trưng không?”

	Bị dồn đến đường cùng, Turnbull phải công nhận.

	Về phía Wall, ông ta thú nhận đã nhầm lẫn về nguồn gốc của miếng da. Ông ta lẩm bẩm: “Hình như bây giờ nó chính là của phần bụng dưới”. Chỉ còn lại vấn đề vết sẹo.

	Spilsbury tập trung các quan toà xung quanh ông và giảng giải cho họ về cách mà vết sẹo tạo nên, về sự phân bố các tuyến bã nhờn và các gốc chân lông, rồi ông giải thích cho họ những lý do của sự có mặt của các tuyến hạch trong một vết sẹo hậu phẫu. Turnbull không có luận cứ nào nữa nên im lặng. Cuối cùng ông ta cố tìm tia hy vọng bằng lời công kích ích kỷ. Ông khẳng định rằng thật nguy hiểm khi giao phó cho những người quá trẻ, thiếu kinh nghiệm trong việc sử dụng kính hiển vi. Nhưng Muir vỗ tay một cách nồng nhiệt, cắt ngang ngay lời nói của ông ta: “Chúng ta không nói đây là những người không biết một tí gì về kính hiển vi mà chúng ta nói tới những người như ông Spilsbury...”

	Ngày 22 tháng 10, sau một cuộc nghị án 27 phút, các quan toà kết luận Crippen là “tội phạm”. Bốn tuần sau ngày 23 tháng 11 y bị treo cổ. Phiên toà này được tất cả các tờ báo Anh miêu tả chi tiết, là bước ngoặt trong thái độ của công chúng đối với vai trò mà bệnh lý học đảm nhận trong việc truy tìm các tội phạm. Trong ba chục năm, kể từ ngày này, sự phát triển của pháp y dựa trên bệnh lý học đã gắn liền với thành công và thất bại, gắn liền với tên tuổi của Spilsbury.
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	Ba năm sau, vào một buổi tháng giêng năm 1915, Arthur, một cảnh sát thuộc Sở Cảnh sát Kentishtown đã đọc bản tin hàng ngày của trung tâm Scotland Yard gửi tất cả các cơ sở cảnh sát ở Luân Đôn. Bản tin gồm bài viết “trường hợp một cái chết khả nghi” và hai bài cắt ở báo ra.

	Bài thứ nhất được cắt từ tạp chí tuần “Tin tức thế giới” với nội dung:

	“Hôm nay, viên cảnh sát Islington đã điều tra tình huống cái chết đáng buồn của Margaret Elizabeth Lloyd 38 tuổi ở Holloway. Trước khi chết một ngày, bà Lloyd bị đau đầu, chồng bà dẫn bà đến nhà bác sĩ. Hôm sau, vào khoảng bảy giờ rưỡi tối, thấy sức khoẻ đã bình phục, bà yêu cầu chuẩn bị phòng tắm. Khi đi dạo về, không thấy bà ở trong phòng, chồng bà lo lắng gọi chủ nhà trọ. Hai người vào phòng tắm và thấy bà Lloyd đã chết trong bồn tắm, mực nước lúc đó chỉ chiếm ¾ bồn. Bác sĩ đến khám nghiệm tử thi đã kết luận: Bị yếu đi nhiều do hậu quả của cảm cúm và lại tắm nước quá nóng, bà Lloyd đã bị chết trong bồn”. Bài báo viết về cuộc điều tra vừa tiến hành 24 tháng 12 năm 1914, trong khi đó, bà Lloyd bị chết ngày 18 tháng 12 năm 1914 ngôi nhà số 14 đường phố Highgate Bismarck.

	Bài báo thứ hai viết lâu hơn, ngày 14 tháng 12 năm 1913, đã ghi lại một cách chi tiết cuộc điều tra của một cảnh sát ngày 13 tháng 12 năm 1913 ở Blackpool.

	“Cái chết bất ngờ của một phụ nữ ở một nhà trọ ở Blackpool - bà Smith, người ở số 80 đường Portsmouth, Kimberley đã chết một cách bị thảm trong khi tắm. Sáu tháng trước, bà đã kết hôn với Joseph Smith, người mà bà mới quen ba tháng. Thứ tự tuần trước, vợ chồng bà đến Blackpool và thuê một căn phòng ở nhà trọ 16, đường phố Regend. Khi đi dạo bà Smith kêu đau đầu và chồng bà đưa đến gặp bác sĩ. Tối thứ 6, bà đi tắm và ngay sau đó, chồng bà thấy bà chết trong bồn tắm. Bác sĩ Billing đến khám nghiệm đã kết luận: Bị chứng bệnh thần kinh và tắm quá nóng - bà ngất đi và bị chết chìm trong nước”.

	Phần cuối, bản tin của Scotland Yard đã sao lại bức thư của Joseph Crossley, chủ nhà trọ ở Blackpool. Tình cờ đọc bài báo trong tập “Tin tức thế giới” viết về trường hợp cái chết của bà Lloyd và Crossley đã lưu ý cảnh sát quan tâm đến các trường hợp chết trong bồn tắm và đặt vấn đề liệu những cái chết đó có liên quan gì với nhau không.

	Hôm sau cảnh sát Neil đến căn nhà số 14 của bà Blatch ở phố Bismarck. Trong nhà, phòng ngủ ở gác một, nhưng phòng tắm lại ở gác lửng. Bà Blatch cho Neil biết, trước khi thuê phòng, Lloyd cẩn thận xem xét phòng tắm. Ông ta trạc 40-50 tuổi, vóc người trung bình, thể trạng hơi yếu, khuôn mặt không có gì đặc biệt ngoài đôi mắt sắc nhọn. Tối ngày 17 tháng 12 năm 1914, ông ta nói vợ ông ta bị ốm và hỏi địa chỉ của bác sĩ, Bà Blatch khuyên ông ta đến tìm bác sĩ Bates. Hôm sau, bà Lloyd đã khoẻ. Buổi chiều, trước khi đi dạo cùng chồng, bà yêu cầu chuẩn bị phòng tắm. Khoảng 7 giờ 30 tối, ngay sau lúc vợ chồng Lloyd đi dạo về, bà Blatch, lúc đó đang làm việc trong bếp, nghe thấy tiếng vỗ nước trên phòng tắm. Khi đó, ông Lloyd đang chơi đàn ở phòng khách. Một lát sau, có tiếng chuông reo ngoài cổng. Bà Blatch vội ra mở cửa và thấy Lloyd. Ông ta xin lỗi bà vì vội đi mua ít cà chua, quên không mang theo chìa khóa. Ông ta đi về phòng khách. Không thấy vợ trong phòng, ông ta vội đi lên gác. Một lúc sau, bà Blatch đã nghe thấy tiếng kêu thất thanh. Bà vội lên phòng tắm và thấy Lloyd đã đưa nửa thân vợ lên khỏi bồn tắm. Lloyd nhờ bà đi gọi bác sĩ Bates. Bác sĩ đến nhưng muốn rồi, bà Lloyd đã chết. Chôn vợ xong, Lloyd vội hoàn thành các thủ tục giấy tờ rồi rời ngay nhà trọ. Bà Blatch không biết ông ta đi đâu.

	Cảnh sát Neil đến xem xét bồn tắm. Bồn được láng cẩn thận. Phần trên dài 1,65 mét phần đáy dài 1,25. Một người lớn nhất định sẽ không thể bị chết đuối trong bồn này được. Ông đến nhà bác sĩ Bates. Bác sĩ cho biết, khi đến khám bệnh, bà Lloyd chỉ im lặng và chỉ riêng ông Lloyd kể về các triệu chứng bệnh của bà. Khám thấy bệnh nhân sốt nhẹ, bác sĩ cho bệnh nhân uống thuốc chống sốt. Theo ông, bà Lloyd bị bệnh yếu đi và đã bị cảm chết khi tắm. Ông còn nói rõ, khi khám xác bà Lloyd, ông thấy một ít bọt trắng xùi ra miệng. Thận trọng, người cảnh sát hỏi bác sĩ về các dấu vết trên người nạn nhân. Lúc đầu, bác sĩ quả quyết không có dấu vết gì nhưng sau đó, ông nhớ lại (khi phải phẫu thuật xác chết theo yêu cầu của cảnh sát), thấy một vết tím nhạt ở khuỷu tay trái nạn nhân. Ông cho rằng đó không phải là dấu hiệu của vũ lực mà có thể là dấu hiệu co giật của nạn nhân khi bị chứng bệnh thần kinh. Trong báo cáo của mình, bác sĩ kết luận đó là một cái chết do tai nạn. “Thế nhưng ông cho biết thêm rằng, ông rất ngạc nhiên trước thái độ của Lloyd. Lloyd không hề tỏ ra buồn bã và đã chọn chiếc quan tài rẻ tiền nhất cho người vợ trẻ của ông ta. Trước khi ra về, Neil yêu cầu bác sĩ khi nào gặp Lloyd hoặc có tin tức của Lloyd phải báo cho ông ngay. Tối hôm đó, Neil tình cờ gặp Dennison trên đường phố. Sĩ quan cảnh sát Dennison cho Neil biết một chi tiết đáng lưu ý: bà Lokker, chủ một nhà trọ ở Highgate đã kể cho Dennison rằng, một hôm Lloyd đã đến thuê phòng ở nhà trọ của bà. Ông ta chỉ quan tâm đến phòng tắm. Bồn tắm nhà bà hơi nhỏ và ông ta cứ băn khoăn: “Liệu một người có thể nằm thoải mái được không?” Trước thái độ kỳ cục ấy của Lloyd, bà đã đuổi Lloyd khỏi nhà trọ của bà. Neil dùng nhiều thủ đoạn nghiệp vụ hơn, phái một số thanh tra đi điều tra tin tức về Lloyd. Hôm sau, tức là ngày 10 tháng giêng, các thanh tra đã báo cho Neil những tin tức quan trọng. Một thị trường vẫn còn giữ văn tự thừa kế của Margaret Elizabeth Lloyd, họ là Lofty, ký chiều ngày 18 tháng 12 trước lúc bà Lloyd chết 3 giờ đồng hồ. George Joseph Smith, chồng của bà được thừa nhận là người thừa kế duy nhất. Chiều hôm đó, Lloyd dẫn vợ đến nơi gửi tiền rút hết số tiền đã gửi. Vào đầu tháng giêng, Lloyd đưa cho luật sư W.T. Davies người ở phố Uxbridge bản văn tự thừa kế của Lloyd để “đảm bảo mọi thủ tục”.

	 

	Ngày 12 tháng giêng, bác sĩ Bates báo cho Neil biết, ông vừa nhận được thư của công ty bảo hiểm Yorkshire ở Bristol. Công ty yêu cầu ông cung cấp những tình tiết cụ thể về cái chết của bà Lloyd. Ngày 4 tháng 12 năm 1914, Margaret Elizabeth Lofty lúc đó là vợ chưa cưới của Lloyd, đã ký một bản bảo hiểm tính mệnh lên tới 700 livres, số tiền này sẽ thuộc về người chồng tương lai trường hợp bà ta bị chết. Neil đề nghị bác sĩ thẩm cứu lại rồi trả lời công ty bảo hiểm. Còn Neil, giờ này cũng đang trên đường điều tra vụ án.

	Ông còn phải điều tra chi tiết hơn trường hợp chết của bà Smith ở Blackpool. Ngày 21 tháng giêng, các đồng sự của ông, sau khi tiến hành điều tra tại chỗ đã gửi cho ông bản báo cáo:

	“Chiều ngày 10 tháng 12 năm 1913, George Joseph Smith họ Portsmouth đã cùng vợ là Alice họ là Burnham, 25 tuổi, xinh đẹp và to khoẻ, đến nhà trọ của ông Crossley, ở đường phố Regent. Trước đó, Smith có ý định thuê một phòng ở nhà trọ của bà Marden, nhưng ở đó không có phòng tắm nào vừa ý nên ông ta đã đến thuê phòng ở nhà trọ của Crossley. Khi đến thuê phòng, Smith xem xét kỹ lưỡng bồn tắm. Phòng tắm đặt ở gác một, phía trên gian bếp. Ngay tối hôm bắt đầu thuê phòng Smith đã hỏi bà Crossley địa chỉ của bác sĩ vì vợ ông bị mệt và nhức đầu từ lúc đi dạo về. Bác sĩ đến khám và thấy tim bà Smith không bình thường. Ông đưa cho bà một liều thuốc gồm heroine, và caféine. Sáng hôm sau, bà thấy khoẻ lại bình thường và đi dạo cùng chồng. Lúc 6 giờ, bà yêu cầu chuẩn bị phòng tắm cho buổi tối. Khoảng 8 giờ hai vợ chồng bà đi về phòng ngủ. Lúc đó, trong gian bếp, gia đình Crossley nhìn thấy một vết nước ngầm trên trần. Mọi người đang bàn tán về vết nước đó thì có tiếng chuông reo ngoài cửa. Smith vào, ông ta nói vừa đi mua trứng để chuẩn bị cho bữa điểm tâm. Thấy mọi người trong gia đình Crossley ngạc nhiên về vết nước thì Smith đi vội vào phòng tắm. Một lát sau, có tiếng kêu thất thanh: “Đi gọi bác sĩ... nhanh lên... bác sĩ Billing... bác sĩ quen cô ấy...”

	Vài phút sau, bác sĩ Billing đến. Ông thấy Smith trong phòng tắm, đang nâng đầu vợ lên khỏi nước, mực nước lúc đó chỉ đến ngực. Vợ Smith rất nặng, hai người đàn ông vất vả lắm mới đưa được cô ta ra khỏi bồn tắm. Trên người cô, không có một dấu vết của vũ lực và bác sĩ không còn nhớ vị trí của nạn nhân trong bồn tắm khi ông đến nữa. Cảnh sát kết luận, đây là “một cái chết do tai nạn tim ngừng đập đột ngột, sau đó nạn nhân bị chết đuối”. Smith cãi cọ với gia đình Crossley về việc tăng giá tiền thuê nhà và rời ngay nhà trọ.

	Smith quen Alice ở Southsea. Alice là một hộ lý, Cô có một số tiền trị giá 27 livres cộng với 100 livres cô cho bố đẻ là Charles Burnham, sống ở Aston Clinton. Smith và Alice đính hôn vào tháng 9 năm 1913, tổ chức lễ cưới vào ngày 30 tháng 10 ở Southsea. Trước buổi hôn lễ, Alice Burnham ký một bản bảo hiểm tính mệnh lên tới 500 livres. Smith yêu cầu bố vợ phải trả tiền nợ và hắn thúc ép Alice đến mức cô phải doạ sẽ đưa bố đến luật sư nếu ông không trả ngay số tiền đã vay. Ngày 8 tháng 12, hai ngày trước khi đi nghỉ tuần trăng mật ở Blackpool, Alice đã ký một văn tự thừa kế cho chồng ở Portsmouth. Bốn ngày sau, Alice bị chết trong bồn tắm ở nhà trọ của Crossley.

	Ngày 23 tháng giêng, Neil đến nhà chánh án Sir Charles Mathews. Neil trình bày với Mathews những nghi ngờ hay đúng hơn là điều khẳng định chắc chắn của ông, một người đã núp dưới hai cái tên là Lloyd và Smith, cùng một cách thức, đã giết hại người vợ để chiếm đoạt của cải của họ.

	Chánh án Mathews vặn lại: “Tôi hoàn toàn không tin là như vậy. Làm sao mà một người lại có thể giết hại người vợ trong một bồn tắm được? Cả đời tôi, tôi chưa hề nghe nói về một trường hợp tương tự...” Tuy vậy, ông vẫn uỷ quyền cho Neil tiếp tục điều tra và nếu có dịp sẽ bắt Lloyd,

	Neil đến thăm bác sĩ Bates. Ông bảo bác sĩ báo cho công ty bảo hiểm Yorkshire rằng không có gì khả nghi về trường hợp cái chết của bà Lloyd. Còn ông thì bố trí mai phục. Người cảnh sát hy vọng rằng, khi biết công ty bảo hiểm sẵn sàng trả lại số tiền bảo lãnh, Lloyd hay Smith (dù dưới cái tên nào) sẽ lập tức liên hệ với luật sư Davies, người giữ văn tự thừa kế của vợ hắn.

	Trong thời gian ấy, các thanh tra sẽ ngày đêm phục trước nơi làm việc của Davies. Ngày 01 tháng 2 năm 1915, một người đàn ông có chữ ký tương tự chữ ký của Lloyd đến nhà Davies, Neil lập tức giữ lại. - Tôi là cảnh sát Neil - ông nói - có phải ông là George Lloyd không?

	- Vâng! - Người đàn ông trả lời.

	- Ông chính là George Lloyd có vợ bị chết đuối trong bồn tắm ở một ngôi nhà thuộc đường phố Bismarck ngày 18 tháng 12 có phải không? - Vâng, đúng vậy.

	- Tôi chắc rằng ông cũng chính là George Smith mà vợ bị chết trong một bồn tắm ở Blackpool năm 1913.

	- Smith nào? Ông muốn nói đến ai vậy? Tôi không phải là Smith.

	- Ông bạn - Người cảnh sát bình tĩnh nói - bắt buộc tôi phải giữ ông lại vì tội giả mạo giấy tờ và sử dụng các thứ giả mạo đó.

	Người đàn ông có khuôn mặt xương và dài nhìn về phía Neil nói:

	- Nếu chỉ vì cái đó mà ông sinh chuyện thì tôi xin thú nhận rằng tôi là Smith.

	Neil đoán được tâm trạng của kẻ gian: sắc mặt bình tĩnh và sợ bị kết tội là kẻ giết người, nhưng cảm thấy nhẹ nhõm khi thấy cảnh sát chỉ trách mình về tội lỗi nhỏ. Dù sao. Neil cũng tiến nhanh một bước. Lloyd - Smith đang nằm trong tay ông. Chánh án Sỉ Charles không khỏi ngạc nhiên, ông giao cho Bernard, Spilsbury nhiệm vụ “với tư cách là bác sĩ pháp y kiểm tra vụ án bí mật này”. Spilsbury lúc đó 37 tuổi. Sau khi Pepper về hưu ông là nhà bệnh lý học thứ 2 bên cạnh Willcox. Vì Willcox ngày càng đi sâu nghiên cứu chất độc học nên mọi công việc gắn liền với kiểm tra bệnh lý hầu như đều do Spilsbury đảm nhận. Để có thể tiến hành các cuộc phẫu thuật, ông đến nghỉ tại một ngôi nhà ở Luân Đôn. Ban đêm, người ta thường thấy ánh đèn chiếu qua cửa sổ một căn phòng nhỏ ở gác một. Spilsbury đang làm việc trong phòng thí nghiệm nhỏ của riêng ông. Gia đình hầu như không mấy khi thấy ông. Vợ ông, thời gian này đang có thai đứa con thứ hai, bà bị bệnh ruột thừa và rất sợ bị mổ vì rất nguy hiểm cho thai nhi. Nhưng những lo âu trong gia đình không mảy may ảnh hưởng tới công việc của nhà bác học người Anh này. Trong những tháng năm đó, ít nhiều ông có chú ý cộng tác trực tiếp với cảnh sát tư pháp. Ông không muốn trở thành nhà bệnh lý học của Bộ Nội vụ, hoàn thành những nhiệm vụ của cảnh sát giao cho mà còn tự nguyện đi đến hiện trường để chỉ cho các phóng viên của Scotland Yard khi xảy ra án mạng (có thể đó là một trong những niềm tự hào nhất của ông).

	Ngày 4 tháng 12, Spilsbury đến nghĩa trang Islington để tham gia khai quật xác Margaret Elizabeth Lloyd. Ông có nhiệm vụ phải làm sáng tỏ vấn đề. Người con gái này bị chết đuối hay bị tội phạm dìm chết. Việc phân biệt những triệu chứng của hai loại chết trên, các bác sĩ pháp y đã phải bận tâm suy nghĩ từ rất lâu. Thời cổ La mã, Galien đã có ý định xác định khái niệm chết đuối và đã khẳng định rằng khối lượng nước do nạn nhân nuốt vào quá lớn sẽ làm nổ dạ dày. Tới năm 1630, nhà giải phẫu Spilsbury mới khám phá ra rằng, chính nước bọt vào phổi đã gây tử vong. Luận đề này bỗng chốc đã trở thành trò cười cho những kẻ cùng thời đại. Vào thế kỷ thứ 18, nhà bệnh lý học Morgani, qua tiến hành nhiều thực nghiệm đối với chó và mèo đã chứng minh rằng sau khi chết đuối, phổi của chúng thực sự có chứa một chất lỏng ở dạng nước, xùi bọt. Các nhà bác học Brouardel (người Pháp) Hofmann, Paltauf, Wachholz và Horoszkiewicz (người Áo) Carrara (người Ý) Fagerlung (người Phần Lan) và Revenstorf (người Đức) đã vất vả làm việc trong nhiều năm để tập hợp những biểu hiện của chết đuối. Đặc biệt Revenstorf đã có rất nhiều kinh nghiệm trong khi tìm phương pháp xác định nạn nhân còn sống hay đã chết lúc bị chìm dưới nước. 

	Những biểu hiện bên ngoài của chết đuối là: bọt trào ra miệng và mũi, nổi da gà. Những biểu hiện bên trong là phổi phồng lên do không khí đột ngột chui vào. Nhà bác học Áo Paltauf gốc Praha đã nhận thấy rằng hiện tượng này (một hiện tượng không thuộc chủ đề lớn khi bàn cãi) đã làm cho máu trào ra dưới màng phổi, có thể là do túi phổi bị vỡ. Một biểu hiện bên trong nữa là bọt vào đến tận thanh quản và những chi nhánh chính của phế quản.

	Tóm lại, có ba biểu hiện chính sau đây:

	1. Nước và những chất lỏng” khác theo các mạch phổi vào phổi rồi tới tâm thất trái dừng lại ở đây vì nạn nhân bị chết, máu ngừng chảy. Ở những vùng xung quanh buồng tim, máu hoà vào nước. Chỉ riêng hiện tượng này đã đủ để thừa nhận chắc chắn rằng nạn nhân bị chết đuối và lúc bị chìm dưới nước vẫn còn sống (tim đập). Để xác minh có phải sự máu đã tan trong nước ở tâm thất trái không, Brouardel đã đếm số hồng cầu ở tâm thất trái và đem so sánh với số lượng hồng cầu ở tâm thất phải.

	2. Thông thường, trong nước có chứa những vị thể rất nhỏ của loài động vật hay thực vật (thường là thuộc các loài tảo khác nhau. Chúng rất nhỏ, người ta chỉ có thể thấy chúng qua kính hiển vi. Năm 1904, nhà bác học Revenstorf ghi nhận rằng trong 95% các trường hợp chết đuối, khối xốp phổi chứa những xơ có si-líc của tảo. Sau đó, ông cũng thấy trong phổi của những người đã chết trước khi chìm dưới nước cũng có tảo và nước. Nhưng ở trường hợp này, không bao giờ tảo và nước lên đến phần tận cùng của phế quản, Như vậy, nếu thấy tảo ở các chi nhánh xa phế quản, người ta biết được rằng nạn nhân còn sống lúc bị chìm dưới nước.

	3. Nước vào sâu đến tận dạ dày của người chết đuối. Dưới tác động của họ, ngạt thở và những động tác co giãn của cơ bụng, một hỗn hợp gồm không khí, nước và bắt được tạo thành ở dạ dày. Trong dạ dày của những người đã chết trước khi chìm dưới nước cũng có hỗn hợp này. Nhưng chỉ ở những nạn nhân vẫn còn sống trước khi chìm dưới nước thì nước mới vào đến ruột già. Từ năm 1890 kể từ ngày nhà bác học Phần Lan Fagerlund, gốc Helsinki nêu lên hiện tượng này, nhiều thực nghiệm khác đã đi đến khẳng định nhận xét của ông là đúng.

	Cố nhiên, khó có thể biết được rằng nạn nhân nhảy vào nước khi còn sống hoặc bị dìm dưới nước. Trong trường hợp nạn nhân bị giết trước khi chìm dưới nước thì những tình tiết đặc biệt sau đây cho phép tìm ra nguồn gốc cái chết. Thông thường, nạn nhân chống trả quyết liệt và thủ phạm bắt buộc phải dùng vũ lực. Như thế sẽ để lại những vết tím hoặc trầy da trên người nạn nhân. Nhưng đối với những người nhảy xuống nước để tự tử, họ thường cố gắng tự giải thoát ở giây phút cuối đời và trong cuộc chiến đấu tuyệt vọng ấy, họ sẽ tự làm mình bị thương. Tuy nhiên, đôi khi cũng không thể xác định chính xác hoàn toàn các trường hợp chết của nạn nhân.

	Trong mọi trường hợp khi khám nghiệm một trường hợp chết khả nghi, trước tiên, bác sĩ pháp y thường tìm những dấu vết của vũ lực. Đó cũng là ý định của Spilsbury khi ông tiến hành phẫu thuật nạn nhân của Lloyd - Smith ở Friarn Barnet một cách chính xác, có phương pháp. Nhưng ngoài vết tím nhỏ ở khuỷu tay trái của nạn nhân mà bác sĩ Bates đã nói, ông chỉ tìm thấy hai vết màu đỏ nhỏ không thể nhìn bằng mắt thường ở sau cánh tay trái của nạn nhân. Vì thế, không thể coi đó là bằng chứng của việc dùng vũ lực. Spilsbury khám tất cả các bộ phận cơ thể nạn nhân nhằm phát hiện ra dấu hiệu của một bệnh nào đó, có thể đã làm cho máu ngừng chảy nhưng không thấy. Để xác minh cơ thể nạn nhân có chứa thuốc độc không, Spilsbury chích một số mũi. Mặt khác, những dấu hiệu chứng tỏ nạn nhân ngạt thở do bị chết đuối biểu hiện không rõ. Từ những cái đó, có thể dự đoán đây là một cái chết ngẫu nhiên. Trong khi mọi người đưa xác chết tới nghĩa địa, Spilsbury cố gắng tìm giải đáp cho câu hỏi “làm sao người ta có thể dùng vũ lực dìm chết một người trong một bồn tắm nhỏ mà không để lại một dấu vết nào?” Nhưng cố gắng ấy vô hiệu. Chính câu hỏi đó cũng làm Neil phải suy nghĩ rất lung. Đi du lịch về, hai người quyết định chuyển bồn tắm tới Sở Cảnh Kenlishtown để khám xét cẩn thận.

	Neil và Spilsbury đã bí mật giấu việc khai quật ở Islington nhưng các nhà báo thường theo dõi Spilsbury như một cái bóng và ngày 5 tháng 2 một bài báo ở Luân Đôn đã đưa tin về cuộc phẫu thuật ấy. Ngày 7 tháng 2, tất cả báo chí Anh đều bình luận sôi nổi về cái chết bí ẩn của hai phụ nữ trong bồn tắm. Những tin tức về chiến tranh, những thông báo của mặt trận đều bị lùi lại các trang sau, nhường chỗ cho trang đầu cái tiêu đề “Những người vợ trong bồn tắm định mệnh”

	Ngày 8 tháng 2, Neil nhận được một bức thư gửi từ một bãi tắm ở quận Kent thuộc vùng biển Herne Bay. Trong thư có một báo cáo của cảnh sát địa phương về cái chết bí ẩn đã xảy ra ở Herne Bay ngày 13 tháng 7 năm 1912. Người cảnh sát báo cáo rằng, những tình tiết của cái chết này rất giống với hai trường hợp đã đăng trên báo. Do vậy, ông thấy mình phải có trách nhiệm báo cho Neil biết. Báo cáo viết:

	“Ngày 20 tháng 5 năm 1912, một người đàn ông tên là Henry Williams 40 tuổi và vợ là Bessie 30 tuổi đến thuê một ngôi nhà ở khu phố High thuộc Herne Bay. Sáu tuần sau, tức là ngày 9 tháng 7, Williams mua một bồn tắm, và cho đặt trong nhà với lý do là vợ chồng ông không thể đi xa tắm được. Ngày hôm sau, hai vợ chồng Williams đến nhà bác sĩ French. Williams nói với bác sĩ rằng vợ ông bị bệnh động kinh. Còn Bessie chỉ nói là bị đau đầu. Ngày 12 tháng 8, Williams gọi điện thoại báo cho bác sĩ rằng Bessie bị một cơn bệnh mới.

	Hôm ấy, cả ngày trời rất nóng. Bác sĩ nghĩ rằng chính cái nóng nực ấy đã gây nên cơn bệnh. Hôm sau, vào khoảng ba giờ chiều, bác sĩ đến thăm bệnh nhân. Ông thấy bệnh nhân không sốt mà lại khoẻ mạnh. Ngày 13 tháng 7, vào lúc 8 giờ, ông ngạc nhiên khi nghe tiếng Williams gọi vội vã qua điện thoại: “Mời ông đến ngay, tôi sợ vợ tôi chết mất”. Đến nơi, bác sĩ thấy Bessie Williams chết trong bồn tắm, đầu chìm trong nước, tay phải của Bessie co quắp trên miếng xà phòng, hai chân duỗi thẳng, hai bàn chân nhô lên khỏi nước. Bác sĩ đưa Bessie ra khỏi bồn tắm, đặt nằm trên sàn và làm hô hấp nhân tạo nhưng vô hiệu. Bessie đã chết. Bác sĩ không thấy một dấu vết của vũ lực. Và một cảnh sát, một luật sư ở Dover thấy những lời nói của bác sĩ là thoả đáng, đã kết luận: “bị ngạt thở do cơn động linh, nạn nhân đã chết đuối khi tắm”.

	Nhận được thư Neil lập tức cho gửi các tấm ảnh của Smith, Lloyd đến Herne Bay và lệnh hãy cho tất cả những ai nhìn thấy hoặc đã gặp kẻ khả nghi đó xem ảnh và nhận mặt hắn. Rồi ông cùng tới Blackpool với Spilsbury. Cuộc giải phẫu nạn nhân Alice Smith phải tiến hành ban đêm để tránh sự tò mò của các nhà báo. Thân hình vạm vỡ của cô hộ lý không được giữ lại như các người bạn bất hạnh của cô. Mặc dù vậy, cuộc phẫu thuật đã cho phép rút ra một số kết luận. Sau đây là những kết luận quan trọng nhất, không có dấu vết của vũ lực, biểu hiện bên ngoài của chết đuối không rõ.

	Cái chết này mủi lòng hơn cái chết của Margaret Elizabeth Lloyd. Một chứng bệnh tim nhỏ chứng tỏ nạn nhân bị thấp khớp. Nhưng chứng bệnh này không đáng kể để gây nên đột tử như vậy.

	Câu hỏi mà Spilsbury đã suy nghĩ nhiều khi mổ xác Margaret Elizabeth Lloyd một lần nữa lại được đặt ra: Làm sao mà nạn nhân bị hành hung chết dưới nước mà lại không để lại một dấu vết gì? Spilsbury đo kích thước Alice Smith và gợi ý Neil cho chuyển bồn tắm tới Sở Cảnh sát Kentishtown. Sau cuộc phẫu thuật. Neil và Spilsbury báo cho Sở Cảnh sát Blackpool biết tin. Luân Đôn vừa gọi điện báo cho Neil rằng các nhân chứng ở Herne Bay đều nhận thấy Smith-Lloyd chính là người có tên Williams.

	Neil phái hai thanh tra về vùng biển Kent. Ngày 18 tháng 2, Neil nhận được báo cáo của họ, hầu như ông đã thuộc lòng bản báo cáo. Tội ác thứ ba này rất giống hai tội ác trước, duy chỉ thiếu việc ký bản bảo hiểm tính mệnh. Nhưng ở trường hợp này không cần đưa ra ký bản bảo hiểm tính mệnh vì Williams - Lloyd-Smith đã lấy một phụ nữ giàu có. Williams quen Bessie Mundy ở Clifton, ngoại ô Bristol mùa hè năm 1910. Bố của Bessie đã dành cho cô 2700 livres nhưng hiện tại cha mẹ cô vẫn quản lý số tiền ấy.

	Số tiền ấy sẽ được chuyển cho người thừa kế của ông khi ông chết, Bessie chỉ nhận 8 livres tiền lãi mỗi tháng, số còn lại để sang một bên dành cho những khoản tiền chi tiêu đột xuất.

	Năm 1910, số tiền lãi Bessie tiết kiệm được lên tới 139 1ivres. Ngày 26 tháng 8, Williams cưới Bessie và ngày hôm sau đó, tuyên bố rút hết tiền tiết kiệm. Có tiền trong túi, hắn biến mất. Song hắn còn kênh kiệu viết thư báo cho vợ rằng hắn không muốn gặp cô nữa vì cô đã làm cho hắn nhiễm bệnh da liễu. Bessie không hiểu chuyện gì đã đến với chồng mình. Nhẫn nhục, cô đành sống đơn độc, số phận của phụ nữ bất hạnh.

	
Tháng 2 năm 1912, Bessie đến trọ ở một ngôi nhà ở Weston-Super-Mare. Một hôm, cô gặp lại người đàn ông đã ruồng bỏ cô. Rất đỗi ngạc nhiên là chỉ sau vài giờ, Bessie đã tha thứ tất cả cho chồng và theo chồng đến Herne Bay. Ngày 2 tháng 7, Williams đến đảm bảo với luật sư rằng hắn có quyền thừa kế gia sản nếu Bessie chết. Sáu ngày sau, hắn buộc Bessie phải viết văn tự thừa kế cho hắn. Ngày hôm sau, tức là ngày 9 tháng 7, hắn mua một bồn tắm với giá rẻ. Và Bessie đã chết trong chính bồn tắm đó.

	Bessie được chôn trong một nghĩa địa ở Herne Bay, nó giống như nghĩa trang thường thấy trong chiến tranh, nằm giữa những công sự. Được phép, các nhà chức trách cảnh sát đã vất vả khai quật xác Bessie Williams và đưa đến một nhà xác. Ngày 19 tháng 2, Spilsbury bắt đầu cuộc phẫu thuật. Ông thấy có triệu chứng của chết đuối là nổi da gà. Trạng thái tim tốt. Như vậy, không thể có chuyện máu ngừng chảy do các bộ phận cấu thành tim gây nên. Ông cũng không thấy một dấu vết của vũ lực, một vết thương hay một dấu hiệu của sự chống trả. Spilsbury đo kích thước người nạn nhân và lần thứ 3 yêu cầu Neil chưa đưa bồn tắm tới Sở Cảnh sát Kentishtown.

	 

	Trong khi đó, các thanh tra của Neil đang lao vào một công việc vất cả nhằm tìm ra thủ phạm và quá khứ của con người có ba tên Williams – Lloyd - Smith. Dần dần, họ đã ghép lại được quãng đời của thủ phạm và phát hiện ra tên thật của hắn là George Joseph Smith. Hắn sinh năm 1872, con một nhân viên công ty bảo hiểm, có tiền án từ thời còn trẻ. Lúc đầu, hắn bị đưa tới trại cải tạo và sau đó tới các nhà tù vì tội ăn cắp và lường gạt. Hắn thường lừa mọi người, nhất là phụ nữ, cuỗm hết tiền của họ rồi biến ngay tức khắc. Chính vì 2700 livres của Bessie mà hắn đã đi vào con đường giết lần thứ nhất. Mặc dù những kết quả điều tra này Smith không thể chối cãi được, nhưng Neil và các đồng sự của ông chưa có một bằng chứng quả quyết gì. Không ai bắt được quả tang Smith giết người, không ai có thể giải thích được Smith đã giết người bằng cách nào. Để làm sáng rõ tội của hắn trước hết phải biết Smith làm thế nào để giết chết nạn nhân dưới nước mà không để lại dấu vết của việc dùng vũ lực. Đó chính là chìa khóa của vấn đề.

	Vào đầu tháng 3, mặc dù rất bận nhưng theo lệ thường, hàng ngày Spilsbury đều đến Sở Cảnh sát Kentishtown để xem xét các bồn tắm và suy nghĩ về sự huyền bí của các trường hợp chết trong bồn.

	Suốt 8 ngày, ống nghiên cứu chi tiết các tình tiết dẫn đến cái chết của Bessie Williams, người vợ thứ nhất của Smith. Bessie cao 1,70 mét. Bồn tắm dài 1,50 mét, đáy khép lại bằng một tấm phẳng với chiều dài là 1 mét. Giai đoạn đầu của cơn động kinh, người nạn nhân cứng dân và duỗi dài ra. Do vậy nhìn thân hình nạn nhân và kích thước của bể, ta thấy đầu nạn nhân không thể dìm dưới nước được. Trái lại, nó chỉ có thể ở ngoài bồn tắm. Ở giai đoạn 2 của cơn động kinh, chân nạn nhân co duỗi liên tục với một cử động đột khởi. Trong trường hợp này, nước cũng không ngập người nạn nhân được. Cơn động kinh kết thúc, nạn nhân có thể trượt xuống dưới nước nhưng trường hợp đặc biệt này không thể xảy ra vì Bessie quá lớn so với kích thước của bồn tắm. Nhưng bác sĩ French đã khẳng định chắc chắn rằng đầu nạn nhân ở dưới nước và 2 chân ở trên miệng bồn. Vậy thì làm sao và bằng cách nào nạn nhân lại có thể nằm ở vị trí như vậy? Giả thiết là... giả thiết là... chính ở giây phút này Spilsbury đã khám phá ra chìa khóa của điều bí ẩn.

	Ông giả thiết rằng, Smith ở cuối bồn tắm, và trêu vợ bất thần nắm chân vợ, nâng lên rồi kéo về phía mình. Lập tức, đầu và thân người nạn nhân sẽ chìm dưới nước, nước xộc vào miệng và mũi và làm nạn nhân bất tỉnh. Chính vì thế mà trên người nạn nhân không có một dấu vết của sự ngạt thở do chết đuối.

	Spilsbury vội vã về nhà. Ông tra cứu ngay các tác phẩm chuyên viết về các trường hợp chất đuổi đột ngột. Nhưng thực ra, chưa một tác giả nào đã nghiêm túc điều tra những hậu quả do sự xộc nước đột ngột vào mũi và yết hầu tác động tới hoạt động của tim và hệ thần kinh.

	 

	Được tin về phát hiện của Spilsbury, Neil quyết tâm làm sáng tỏ sự đúng đắn và chính xác của giả thiết đó. Ông huy động nhiều cô gái trẻ, có kinh nghiệm bơi giỏi, có hình dáng và trọng lượng tương tự các nạn nhân của Smith đến và bắt đầu nghiên cứu vị trí khác nhau của họ trong bồn tắm khi ông thử làm đầu họ ngập nước. Ông thấy rằng, mỗi lần làm như vậy, họ đều gắng sức chống cự, tay họ chơi với bám vào thành bồn hoặc nắm lấy kẻ mưu hại họ. Nhưng khi ông nắm chân một cô gái rồi bất thần kéo về phía mình thì đầu và nửa người trên của cô tuột xuống nước mà tay cô không kịp bám vào thành bồn. Một phút sau, ông hốt hoảng thấy cô gái đã bất động. Ông cùng một nhân viên toà án, và một bác sĩ phải vất vả nửa giờ mới làm cô gái tỉnh lại được. Cô gái nói rằng cô chỉ còn nhớ là cô có cảm giác nước xốc vào mũi và sau đó, tất cả tối như bưng. Mặc dù đã có kinh nghiệm bơi và đã biết trước nguy hiểm phải đương đầu nhưng cô gái vẫn không sao tránh khỏi bị xốc nước. Còn những nạn nhân của Smith, họ lại không ngờ đến một nguy hiểm nào. Neil kết thúc cuộc thử nghiệm của ông, nó đã chứng minh giả thiết của Spilsbury là đúng.

	Vụ án George-Joseph Smith bắt đầu vào ngày 22 tháng 6 năm 1915 tại phiên toà đại hình ở Old Bailey. Chưa bao giờ trong ngôi nhà cổ và đáng tôn kính này lại tụ họp nhiều phụ nữ như vậy. Từng đám đông đứng chen chúc ở các bậc thêm cầu thang. Họ là những người cô độc, khao khát tình yêu nhưng không thể tìm thấy vì tuổi xuân đã hết. Họ rất dễ trở thành nạn nhân của những thủ đoạn bỉ ổi của Smith. Sau 20 phút làm việc, các hội thẩm đã thừa nhận Smith là kẻ tội phạm. Quan toà Scrutton đã kết án tử hình Smith với hình thức treo cổ.

	Nếu như trong chiến tranh, việc đưa những tình tiết lạ kỳ của vụ Smith ra nước ngoài bị hạn chế thì giai đoạn cuối của chiến sự đã mang lại cho các nhà tội phạm học trên thế giới những thuận lợi cần thiết để nghiên cứu từng chi tiết của vụ án. này. Vụ án còn có ảnh hưởng lớn đối với việc nghiên cứu của các bác sĩ pháp y. Hiện tượng chết đuối đã hướng các nhà khoa học vào một lĩnh vực nghiên cứu mới. Họ có thể nhận biết hoặc ít ra cũng đoán được ảnh hưởng của một số phản xạ thần kinh gây nên đột tử. Ở đây, có sự phụ thuộc rất kỳ lạ giữa những dây thần kinh ở mặt và ở mắt, giữa trung tâm thần kinh vận mạch và hệ hô hấp. Sự phụ thuộc ấy có thể gây ra hậu quả chết người khi bị tác động ở vùng mặt và mắt. Ở đây, còn có mối liên quan giữa sự va chạm vào cơ quan thính giác và cái chết bất ngờ dưới nước. Trong lĩnh vực chết đuối cũng như trong các lĩnh vực khác, pháp y đã tiến được những bước lớn. Hiện nay, pháp y không còn chấp nhận sự việc cho rằng chỉ riêng ở trường hợp nạn nhân còn sống ở thời điểm bị chìm dưới nước thì tảo và các vị thể nhỏ bé lơ lửng trong nước mới vào tới các chi nhánh xa phế quản. Ở nơi nước chảy mạnh, các nạn nhân đã ở chết trước khi chìm dưới nước, tảo có thể vào tận túi phổi. Chỉ trong trường hợp tảo vào các cơ quan của tim hoặc vào gan thì nạn nhân mới thực sự là bị chết đuối.

	Nhờ hóa học vi lượng và hóa lý học phát triển, các nhà bác học đã đưa ra nhiều phương pháp mới trong việc xác minh hiện tượng máu tan trong tâm thất trái. Cụ thể, trong lĩnh vực này, năm 1921 một bác sĩ người Mỹ tên là Alexandre O Gettler, một nhà hóa học và chất độc học, lần đầu tiên đã đưa ra một phát minh có sức thu hút mãnh liệt đối với toàn thế giới về pháp y Mỹ. Qua phân tích máu trong tim những người chết đuối trong nước biển, Gettler thấy số lượng muối ở tâm thất trái tăng lên, trong khi đó, số lượng muối trong tâm thất của những người chết đuối trong nước ngọt lại giảm xuống. Phương pháp này ít thấy ở châu Âu nên đã bị phê phán kịch liệt.

	Tuy vậy, phát minh của Gettler đã làm cho châu Âu hiểu rằng, ở bên kia Thái Bình Dương, nhiều sức mạnh mới đang vận hành và tạo ra cho ngành pháp y những mốc phát triển đầu tiên.
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	Trong lịch sử nước Mỹ, những năm sau chiến tranh thế giới thứ nhất được gọi là “thập kỷ không pháp luật”. Trong giai đoạn này, báo chí thường gán cho nhiều vụ án mang những cái tên đáng ngờ “Vụ án của thế kỷ”.

	Một trong những vụ án ấy là vụ án xảy ra ở New-Brunswick, một thành phố 3000 dân thuộc bang New Jersey. Hơn bất kỳ một vụ án nào trên thế giới, vụ án này đã đòi hỏi phải tiến hành một cuộc điều tra cho phép chứng minh trong một phạm vi rộng lớn, sự bất lực và thiếu kinh ngiệm của pháp y Mỹ.

	Ngày 16 tháng 9 năm 1923 vào khoảng 9 giờ rưỡi sáng, một công nhân trẻ ở New Brunswick tên là Raymond Schneider và cô bạn gái Pearl Bahmer 15 tuổi của cậu ta dạo chơi trên con đường De Russey vắng vẻ và râm mát. Bỗng Pearl nhìn thấy một người đàn ông và một phụ nữ nằm bất động trên cỏ. Thấy họ đã chết, đôi bạn trẻ vội chạy đến một ngôi nhà gần nhất gọi điện thoại báo cho cảnh sát New Brunswick. Nhận được điện, thiếu uý Dwyer phái 2 cảnh sát Edward Garrigan và James Curran tới đường De Russey. 

	Nhìn quang cảnh hiện trường, hai cảnh sát thấy người đàn ông mặc một bộ đồng phục màu sẫm mà các mục sư thường mặc nằm ngửa trên cỏ, chiếc mũ chụp trên mặt che kín đôi mắt nhắm nghiền. Còn người phụ nữ thì nằm gối trên cánh tay phải gập lại của người đàn ông. Mặt cô được phủ một chiếc khăn len. Xung quanh xác 2 người, những mảnh giấy thư xé vụn bay tơi tả. Dưới đất, cạnh bàn chân phải của người đàn ông có một danh thiếp mang dòng chữ: Cha Edward W. Hall, số 7 nhà thờ Saint-Jean-Evangéliste New Brunswick.

	Garrigan và Curran vừa bắt đầu đọc thư thì một đám đông đã đến xúm quanh hiện trường. Hai cảnh sát không bất bình về việc đó. Họ để mặc cho những con người hiếu kỳ đó dẫm xóa những dấu vết có thể rất quan trọng cho việc điều tra. Tấm danh thiếp được chuyển từ người này sang người khác. Nếu như nó có mang dấu tay của tội phạm thì dấu tay ấy sẽ bị nhiều dấu tay khác xoá đi. Đám đông lật mũ và khăn của 2 nạn nhân rồi lại đặt trả vào chỗ cũ. Ai cũng muốn biết xem có phải đúng là Edward Wheeier Hall, 41 tuổi mục sư ở nhà thờ thuộc New Brunswick và Eleanor Mills vợ một người coi đồ ở nhà thờ đó không.

	Trong lúc đó, thiếu uý Dwyer cũng đang suy nghĩ về vấn đề nghiêm trọng này. New Brunswick thuộc quận Middlesex, giáp ranh với quận Somerset bên cạnh. Thế nhưng, nơi mà người ta phát hiện ra 2 xác chết lại thuộc đất của quận Somerset. Sự việc sẽ phải phụ thuộc vào thẩm quyền của biện lý và công an thị trấn Somerville của quận Somerset. Dwyer báo cho Joseph E. Stricker biện lý của quận Middlesex tình huống phức tạp này và cho ông ta biết rằng cuộc điều tra nhất định sẽ vấp phải nhiều khó khăn liên quan tới việc nộp thuế.

	Qua điện thoại, Stricker lệnh ngay cho biện lý của Somerville Azariah Beekman phải trực tiếp điều tra vụ án và yêu cầu Dwyer cho rút các cảnh sát về.

	Vào khoảng 11 giờ 45, George Totten trưởng cảnh sát tư pháp quận Somerset, quận trưởng Conkling và bác sĩ Williams. H. Long cùng đến hiện trường. Long không phải là bác sĩ pháp y nhưng ngoài công việc chuyên môn, ông ngày càng quan tâm tới vấn đề y tế và thỉnh thoảng tiến hành một số ca phẫu thuật cho cảnh sát ở Somerville.

	Thể chế cảnh sát Anh được du nhập sang châu Mỹ qua những người Anh di cư đã giữ nguyên những đặc quyền như ở trong nước. Cảnh sát được bầu trong nhiệm kỳ nhiều năm có nhiệm vụ tiến hành điều tra các trường hợp chết khả nghi, khám nghiệm tử thi và cùng với một số nhân chứng công khai xét hỏi và lập nên nguyên nhân cái chết. Để hoàn thành những chức năng đó, không cần thiết phải có những hiểu biết về tư pháp và về y học. Giá một cuộc phẫu thuật được quy định 20 đô la và có thể lên tới 40 đô la nếu xác chết đã bị phân huỷ.

	Không gọi được cảnh sát ở Somerville tới, Totten quyết định đưa bác sĩ Long đến hiện trường. Tới nơi, hai người thấy cảnh sát đã dãn đám đông ra. Bác sĩ Long khám nghiệm 2 xác chết, Eleanor Mills, họng bị cắt đứt, thái dương phải của mục sư có một vết thương nhỏ, có thể là do một viên đạn bắn vào. Conkling đá vào một đít vỏ đạn mà may sao đám đông không để ý đến. Totten thu nhặt tấm danh thiếp, đít vỏ đạn và bức thư xé vụn. Ở một mẩu thư, ông thấy dòng chữ: “Tôi biết rằng có nhiều người con gái có thân hình đẹp hơn tôi nhưng tôi hầu như không lo lắng... Tôi sung sướng biết bao, tôi hiểu rõ sự thật, một tình yêu vĩ đại, tôi yêu một người... Trái tim tôi thuộc về người ấy và cuộc sống của người ấy cũng là cuộc sống của tôi... Dù thân hình và nước da tôi xấu xí, tôi vẫn thuộc về người ấy mãi mãi...”

	 

	Thấy có dòi bọ trong họng Eleanor, bác sĩ Long khẳng định nạn nhân chết cách đó ít nhất là 2 ngày. Bác sĩ không khám vết thương và những dấu vết khác theo cách thức y học. Ông bảo chủ hãng xe tang Samuel T. Sutphen đưa 2 xác chết về Somerville.

	Mãi tới 2 giờ, Sutphen mới tới chuyển xác chết. Đám đông lúc này đã tăng lên rất nhanh. Có tới 2 chục nhà báo chạy đi chạy lại đánh hơi dư luận. Tất cả mọi người đều biết cha Hall. Họ biết rằng năm 1911, ông đã lấy cô Frances Noël Stevens, hơn ông 7 tuổi. Cô không có nhan sắc nhưng thuộc về một trong những gia đình quý tộc ở New Brunswick. Và hiện giờ chồng của Frances Noël Stevens nằm đó, tay trong tay cùng nhân tình - vợ người coi đồ... Phải chăng đó là một sự kiện đặt ra để làm thoả mãn, làm vui lòng những kẻ thèm khát dư luận ở một tỉnh lẻ?

	Tại thị trấn Somerville, khi cởi quần áo Hall, Sutphen làm rơi một viên đạn xuống đất và ông thấy nắm tay phải của người chết có những vết máu nhỏ. Một chi tiết quan trọng hơn là một viên đạn đã xuyên qua trán tới giữa hai mắt Eleanor Mills. Như vậy, nạn nhân chỉ có thể bị chết do một viên đạn súng lục bắn vào chứ không phải do một nhát dao đâm vào họng. Điều này, các cảnh sát và các bác sĩ đều không để ý đến. Nhưng Sutphen không có phận sự xem xét kỹ lưỡng những chi tiết này. Vả lại, vài giờ sau, bác sĩ Long mới lệnh cho ông chuyển xác Hall về New Brunswick. Bác sĩ nói rằng, luật sư Florence của “thị tộc Stevens” một thượng nghị sĩ cũ, muốn cho biện lý Beekman hiểu rằng tốt hơn hết là tránh mọi tiếng đồn xung quanh vụ án và điều tiện lợi đối với tất cả mọi người là đưa xác chết về nhà Stevens càng sớm càng tốt.

	Khoảng 7 giờ tối, John V. Hubbard chủ hãng coi tang ở New Brunswick đến lấy xác Hall. Xác của Eleanor để ở nhà Sutphen. Sáng hôm sau, bác sĩ Long báo cho Sutphen phải đưa ngay xác Eleanor đến New Brunswick, vì luật sư Florence nói rằng, nếu không làm như vậy, một sự bê bối sẽ dễ dàng xảy ra.

	Bác sĩ Long phẫu thuật xác chết tại nhà Sutphen. Sutphen rất ngạc nhiên trước cuộc phẫu thuật kỳ lạ này. Bác sĩ rạch một đường phần bụng dưới của Mills khám tử cung rồi sau đó khâu lại bằng 2 mũi.

	Cảnh sát Hubbard đến tìm xác người phụ nữ. Hubbard mỉm cười nói rằng ông bắt buộc phải từ chối cuộc điều tra vì các xác chết đã quá thối rữa, “cần phải nhanh chóng chôn ngay”. Vừa đến New Brunswick, Hubbard đã nhận được giấy xin phép mai táng xác chết của Cronk, một bác sĩ hành chính công cộng.

	Rõ ràng là gia đình Stevens đã biết rõ sự việc, muốn tránh điều tra và mổ xẻ. Còn Hubbard ông ta biết rằng cuộc mai táng Hall sẽ rất long trọng và nhờ đó, ông ta sẽ kiếm được một món hời. Nếu nói rõ việc cần thiết là phải điều tra vụ án thì ông ta sẽ mất tất cả, dòng họ Stevens có thể giao việc tổ chức tang lễ cho một đại diện của hãng coi tang khác. Tốt hơn là ông hãy im lặng. Ông lặng lẽ chứng kiến một màn kịch tương tự, màn kịch mà Sutphen vừa thấy ở Somerville, bác sĩ Cronk cũng khám tử cung Eleanor Mills. Ông nói rằng nghị sĩ Florence muốn biết người phụ nữ này có thai không. Sau khi bác sĩ phẫu thuật xong, Hubbard vội rắc nước thơm lên xác chết.

	Thứ 2, ngày 18 tháng 9, Hall vinh dự được mai táng trong khu vực mộ của dòng họ Stevens tại nghĩa trang Greenwood ở Brooklyn. Vợ Hall, một người đàn bà nghiêm khắc theo sau hài cốt chồng. Việc mai táng Eleanor Mills đơn giản hơn, được tiến hành ngày hôm sau. Đám tang chỉ có James Mills, chồng người chết, một người đàn ông lù khù, chậm chạp và con gái ông là Charlotte, 16 tuổi với một vài nhà báo. Một vòng hoa tráng lệ mang tên Frances Noël Hall - dấu hiệu của sự thứ lỗi và mong muốn hãy quên sự đáng buồn này phủ trên quan tài.

	Vụ giết người với những tình tiết kỳ lạ ấy đã tạo nên sự chú ý trong toàn bang New Jersey và ở New York. Tấm danh thiếp thấy dưới chân xác chết, quan hệ ái tình giữa mục sư và vợ người coi đồ, bức thư với lời thú nhận chua chát, tất cả đều là những yếu tố gợi sự tò mò của công chúng và là niềm hào hứng của các nhà báo. Tin những người theo chủ nghĩa quốc gia Thổ Nhĩ Kỳ do Kemal Ataturk chỉ huy và đã tàn sát hàng triệu người Hy Lạp thời gian đó hình như bị lùi lại các trang sau. Mặc dù thế lực của thị tộc Stevens rất mạnh nhưng trong điều kiện này, họ vẫn không thể ngăn được vụ án và cản được biện lý Beekman ở Somerville. Cảnh sát ngăn không cho tiếp tục điều tra vụ án nhưng cũng không được. Các nhà báo, đánh hơi được tấm thảm kịch và hành động trả thù do ghen tuông đã giả thuyết rằng thủ phạm giết người đó có thể là James Mills hoặc một người nào đó trong họ hàng Frances Noël Hall. Trước khi xét hỏi, cảnh sát Somerville đã biết rằng mục sư và người phụ nữ biến mất từ tối ngày 14 tháng 9, nhưng không ai báo cho cảnh sát biết. Khoảng 7 giờ tối hôm đó, Eleanor Mills ra đi, cô ta nói là tới Parker Home, một bệnh viện dành cho những bệnh nhân không chữa khỏi được về ca hát và làm vui khách trọ. Nhưng các nhà báo lại nói rằng từ mấy năm nay người ta không thấy Mills ở Parker Home. Và bệnh viện ở gần đường De Russey nên cô ta đã lấy lý do ấy để có thể gặp Hall vào thứ 4 hàng tuần. Bình thường Mills trở về vào khoảng 10 hay 11 giờ đêm. Đêm 14 rạng sáng 15 tháng 9, James Mills thấy giường vợ bỏ trống nhưng nghĩ rằng cô ta về gia đình nên James lại đi ngủ. Đã từ lâu Eleanor thường tìm cớ để giải thích sự vắng mặt của cô. Cô nói rằng ban đêm cô ở lại nhà một người chị gái và tối hôm sau, người coi đồ vẫn kiên trì đợi vợ. Ông nói với nhà báo rằng, ông không ngờ rằng vợ ông có quan hệ thân thiết với mục sư. Con người mộc mạc, ít am hiểu, dường như đã nói lên sự thật. Nghi ngờ, các nhà báo xem thời gian biểu của ông, từng giờ một, từ tối 14 tháng 9 đến chiều 16 tháng 9, Thời gian biểu chứng tỏ rằng Mills không phải là kẻ giết người. Các nhà báo lại hướng quan sát vào Frances Noël Stevens. Từ sau cuộc mai táng chồng, cô ta giam mình trong ngôi nhà giàu có của mình và chối từ mọi cuộc viếng thăm. Qua cảnh sát các nhà báo biết rằng chồng Hall đã đi từ đêm ngày 14 rạng ngày 15 tháng 9 qua lối cửa sau. Còn theo những người giúp việc trong nhà Hall thì lý do thật đơn giản. Không thấy chồng ở nhà, Hall đã đánh thức anh là Willie ở cùng nhà và hai người tới nhà thờ với hy vọng tìm được mục sư ở đó. Nhưng nhà thờ đóng cửa. Hall phải trở về. Hôm sau “sợ làm ồn” Hall chỉ ngồi trong phòng đợi chồng về. Bà quản gia thân thiện của Hall, bà Louise Geist nói rằng Hall có thể hành động do sự thúc đẩy của ghen tuông và như thế là hoàn toàn đúng.

	Một số dân ở khu đường De Russey khẳng định chắc chắn rằng khoảng 9 giờ 30 tối, họ nghe có tiếng người nói, nhiều tiếng súng lục nổ và tiếng động cơ ô tô (ô tô chạy nhưng không bật đèn). Họ nghĩ rằng kẻ giết người có thể là Ku-Klux-Klan. Trong thời kỳ này đích xác là Ku-Klux-Klan đã bắt đầu tổ chức các cuộc viễn chinh tội lỗi nhằm trừng phạt mọi đối xử đạo đức giả. Tháng 7 năm 1921, linh mục Irvin ở Miami đã bị tố cáo về thái độ thô bạo đối với giáo dân. Ông ta cởi quần áo giáo dân, trát nhựa đường rồi phủ đầy lông lên người họ. Các trường hợp tương tự như vậy cũng được vạch ra. Người ta cũng có thể tin rằng mối tình lén lút giữa Hall và Eleanor Mills cũng đã bị Ku-Klux-Klan trừng phạt nhưng theo các nhà báo, sự giải thích này quá đơn giản, họ nghi ngờ sự vô tội của thị tộc Stevens.

	Hai người anh của Frances Noël Hall chú ý đặc biệt tới quyền lợi riêng của họ. Một người tên là Willie, từ lâu đã trở thành một con người kỳ dị. Hắn có nước da và những nét của người lại da đen. Những kẻ bẻm mép ở New Brunswick khẳng định Willie là kết quả của mối tình giữa ông già Stevens và một người da màu. Hắn thích đi dạo với bộ quần áo may theo một kiểu đồng phục mà hắn tự nghĩ ra, rất giống bộ quần áo của các anh hề. Khẩu súng lục của hắn là Ca-líp 32, cùng cỡ với đít vỏ đạn mà quận trưởng Conkling đã tìm thấy cạnh xác chết. Vì một lý do gì đó về tài chính, hắn rất thù ghét Hall. Người anh thứ 2 là Henry, một mẫu người của tầng lớp quý tộc Anh mới. Ông ta có tiếng là một tay bắn giỏi. Có thể hai người anh của Hall đã theo dõi mục sư và Eleanor Mills và khi gặp đã giết họ nhằm cứu danh dự cho gia đình.

	Biện lý Beekman của Somerville rất bực tức vì những can thiệp liên tiếp của báo chí. Để gỡ khỏi sự độc hại này ông ta đã cố gắng hết sức. Ông đưa ra lý lẽ, hai xác chết được sắp đặt cẩn thận, có thể là mục sư và Eleanor Mills bị giết trên đất của quận Middlesex rồi được chuyển sang khu vực De Russey. Vui sướng với lý lẽ vừa đưa ra, ông ta vội báo cho biện lý Stricker ở New Brunswick những tang vật tìm thấy ở hiện trường. Tấm danh thiếp, đít vỏ đạn và bức thư tình. Trong khi Beekman hí hửng tưởng tránh khỏi mọi kẻ thù thì chánh án Parker bang New Jersey tuyên bố vấn đề này thuộc thẩm quyền của Somerville. Nhưng biện lý Stricker phản đối. Cũng như các biện lý khác ở nước Mỹ, để tranh thủ sự tự nhận là có lỗi trong việc để một thủ phạm chạy trốn và quyết định sẽ trực tiếp nắm vụ án Hall. Như vậy đã nảy sinh một cuộc thi đua giữa hai biện lý với hàng loạt vấn đề 2 mặt. Sau 12 ngày đầu cuộc thi thất bại.

	Miễn cưỡng phải tham gia điều tra vụ án, Beekman tiến hành một cuộc họp báo vào ngày 27 tháng 9 nhằm thông báo cho các nhà báo rõ “một số biện pháp tiến hành quan trọng nhất”. Beekman nói “Sau 12 ngày điều tra chúng tôi chưa tìm ra một hành vi tội ác, một dấu hiệu dù là nhỏ nhất có thể cho phép tìm ra thủ phạm. Tôi đã đề nghị ngài thẩm phán Charles W. Parker cho khai quật xác Eleanor Mills. Cuộc phẫu thuật xác chết có thể sẽ cho thấy một vài dấu vết mà hôm nay chúng ta chưa có”.

	Ngày 29 tháng 9 xác Eleanor Mills được chuyển đến chủ hãng coi tang John V. Hubbard. Vì cuộc phẫu thuật được tiến hành trên đất của quận Middlesex nên Stricker yêu cầu một bác sĩ của New Brunswick phải có mặt. Tham dự phẫu thuật có nhà phẫu thuật Runkle Hegeman, đại diện cho Somerville và bác sĩ nội khoa Arthur L. Smith, đại diện cho New Brunswick. Không ai có một khái niệm nhỏ về bệnh học và pháp y cả. Và kết quả phẫu thuật đúng như những dự đoán trước “Vết thương họng do một vết dao nhọn đâm sâu đến đốt xương cổ. Miệng vết thương gọn, nhỏ, chứ không nham nhở như khi người ta dùng một vũ khí làm giập. Thực quản, thanh quản, động mạch và tĩnh mạch bị cắt đứt”.

	Chủ yếu là khám đầu nạn nhân, Hegeman cho biết “Mills bị bắn 3 phát vào đầu. Cả ba đều xuyên qua não”. Môi trên của nạn nhân có vài vết thương nhỏ, hai cánh tay có nhiều vết trầy da. Chắc chắn là việc điều tra nguyên nhân cái chết và một số vết thương cụ thể đã mang lại những yếu tố quý giá. Nhưng làm sao những yếu tố này và vết dao nhọn đâm ở cổ nạn nhân lại có thể buộc Beekman và Edward, nhà chức trách của New Jersey phải thừa nhận rằng cuộc phẫu thuật đã tạo thuận lợi làm rõ vụ án. Phải chăng có rõ hơn thì rõ hơn về một khía cạnh khác. Cuộc phẫu thuật đã phơi bày hàng chuỗi dốt nát của cả một đất nước, của cả thẩm phán, các cảnh sát và các bác sĩ trong lĩnh vực pháp y.

	Việc làm của Beekman đã làm cho biện lý Stricker ở New Brunswick giận dữ. Thấy bị đẩy xuống phương án 2, Stricker quyết định phẫu thuật xác Hall vào ngày 30 tháng 9, Ông ta gửi đơn đề nghị đó với chánh án ở Brooklyn. Ông rất ngạc nhiên khi được biết biện lý Beekman sẽ chịu trách nhiệm mổ xác Hall. Như vậy là thắng lợi mới vẻ vang sẽ thuộc về Somerville. Nhưng chánh án đã nhượng bộ Stricker. Ông cho bác sĩ Smith tham gia khám nghiệm tử thi. Ngày 5 tháng 10, sau khi mổ xác chết, Hegeman rời khách sạn và báo cho các nhà báo: “Chúng tôi không thấy hiện tượng gì đặc biệt. Mục sư Hall chết do bị một viên đạn bắn vào thái dương, xuyên qua gáy. Lỗ đạn xuyên qua não có lẽ thuộc Ca-líp 32. Các bác sĩ còn thấy một số vết thương nhỏ ở đầu gối phải nạn nhân. Vết thương này có thể do một vũ khí làm giập gây nên hoặc do bị ngã”.

	Cuộc phẫu thuật này vô trách nhiệm và hời hợt hơn so với cuộc phẫu thuật trước. Nó không mang lại một yếu tố có ích nào. Nó không cho một chi tiết về hoàn cảnh và thời gian xảy ra vụ án.

	Đầu tháng 10, chưởng lý ở New Jersey nghĩ rằng giao việc điều tra vụ án cho một người khác vùng có thể sẽ có hiệu quả hơn. Và ông đã giao việc đó cho biện lý Wilbur A. Mott của quận Essex. Một dự định khai thác ngay lời khai của một nhân chứng, đã khai trước đó mấy ngày mà biện lý Beekman và biện lý Stricker đã không để ý đến. Sự việc là bà quả phụ tên là Jane Gibson, 50 tuổi có chuồng lợn ở cuối đường De Russey (các nhà báo thường gọi là “bà chăn lợn”) kể rằng, tối ngày 14 tháng 9, nghe thấy tiếng kêu, bà liền đến gần nơi có tiếng súng và trong bóng tối, bà thấy hai người đàn ông và hai người phụ nữ cãi nhau ầm ĩ. Một người đàn ông đâm nhào xuống đất và một phụ nữ kêu to: “Đừng, đừng làm như thế”, tiếp sau là một tràng súng nổ và một người nữa ngã xuống chỉ còn 2 bóng người đứng (trong đó có một phụ nữ). Người phụ nữ đến bên người kia, đặt tay lên vai ông ta nói “Henry”. “Bà chăn lợn” nhớ rõ rằng người bắn rất giỏi ấy chính là Henry, anh trai Frances Noël Hall.

	Các nhà báo vội đến nhà Jane Gibson nhưng dù cố gắng hết sức họ vẫn không thể rút ra được điều gì quan trọng ngoài hai chi tiết. Jane Gibson nói rằng tóc người phụ nữ đã gọi Henry màu trắng (như tóc Frances Noël Hall) và người thứ ba mà lúc đầu bà không nhìn rõ có bộ tóc rậm, giống như một người da đen (như Willie Stevens). Các nhà báo cho Jane Gibson xem ảnh Hall và Willie Stevens. Bà nhận ra họ ngay.

	Wilbur Mott chọn Jane Gibson làm nhân chứng chính trong việc buộc tội Hall và các anh của Hall. Để khẳng định thêm nhận định của mình. Một sử dụng một số dư luận trong thành phố chẳng hạn như: một chủ hãng coi tang đã nói với ông rằng: Hôm trước, Willie Stevens đã nói với ông ta rằng: “Người ta cãi nhau ầm ĩ ở nhà chúng tôi. Có một cuộc cãi nhau ầm ĩ...” Ngày 20 tháng 11 năm 1922, Mott đưa bản cáo trạng cho hội đồng thẩm phán, Cơ quan có đủ tư cách quyết định các chứng cứ buộc tội, có đủ sức thuyết phục để mở một vụ án hay không. Hơn một trăm nhà báo túc trực xung quanh ngôi nhà của hội đồng thẩm phán. Báo chí Yorkshire đã phải các chuyên viên đến núp sau cửa sổ, quan sát qua cửa kính, môi của những người đang mấp máy và cố đoán xem họ đang nói gì trong phòng. Hội đồng thẩm phán phải làm việc đến tận ngày 28 tháng 11. Mọi người ở nhà Stevens, trong đó có Louise Geist đều đưa đến những chứng cứ chứng minh sự vô tội của Frances Noël Stevens và Willie Stevens. Họ đưa ra những lý do vắng mặt rất hợp lý, không thể bác được của Hall và Henry Stevens đồng thời kể ra những nhân chứng đáng tin cậy. Những nhân chứng này khẳng định rằng vào giờ xảy ra vụ án, Henry ở Lavalette cách New Brunswick hàng 50 dặm.

	Ngày 28 tháng 11, chánh án tuyên bố rằng những chứng cứ trên không đủ sức thuyết phục để mở một phiên toà xử án. Bản tin hàng ngày tóm tắt dư luận phản đối của công chúng như sau: “Dù có phải chi tiêu bao nhiêu chăng nữa, dù có phải kéo dài thời gian điều tra hơn nữa thì chắc chắn rằng người gác lại vụ án Hall sẽ không có quyền tham dự một chức vị chính thức của nước Mỹ”.

	Vụ án đã kéo dài đến tháng 7 năm 1926. Thời gian này, tờ báo Daily Mirror của nhóm Hearst cho đăng một bài đáng chú ý của người thợ so dây đàn pi-a-nô Arthur S. Rienl. Mười tháng trước đây, Rienl đã ký giấy li dị Louise Geist, người hầu phòng cũ của Frances Noël Hall. Nhân dịp này, ông tuyên bố rằng Louise Geist chắn chắn là đã biết rõ vụ án xảy ra năm 1922 và cô đã bị Stevens mua chuộc. Theo ông, cô ta đã dẫn Hall và Stevens tới De Russey và đã tham gia vụ giết người này. Chủ bút Pail Payne của tờ báo khẳng định rằng không chỉ riêng Louise Geist là người đã đưa ra một bằng chứng giả. Đồng thời, ông yêu cầu ngài Thống đốc Moore của New Jersey phải cho thẩm cứu lại. Cùng lúc đó, nhiều tờ báo khác của New York cũng tập trung vào sự kiện mới mẻ này. Bị dồn từ mọi phía Moore đã quyết định giao việc điều tra vụ án cho một người công minh và ông đã chọn viện biện lý Alexander Simpson, bạn của ông tới Somerville, ngày 2 tháng 8. Simpson thấy “một sự lộn xộn không thể tả được”. Phần lớn số tài liệu và chứng cứ đã biến mất. Willie Stevens đã lấy lại khẩu súng của hắn. Những lời khai nhân chứng vẫn còn thiếu. Ngày 3 tháng 8, Markus W. Beekman anh trai của biện lý ở Somerville (lúc này đã chết) đã bán cho tờ báo Daily Mirror một phần biên bản hỏi cung mà ông đã lấy cắp ở nhà em trai. Tấm danh thiếp nhặt từ chân mục sự đã bị mất “một cách bí ẩn”. Một chuyên viên về dấu lăn tay đã mang tấm danh thiếp đó đi. Simpson ra lệnh tìm lại ngay tấm danh thiếp. Cuối cùng, người ta phát hiện ra rằng nó đã theo một tờ báo tới Sở Lưu trữ. Những báo cáo gốc về các cuộc phẫu thuật của bác sĩ Hegeman và bác sĩ Smith cũng bị mất.

	Simpson quyết định cho khai quật xác mục sự và Eleanor Mills. Nhà báo Anh Peter Robertson sau đó viết: “Simpson hy vọng rằng những cuộc phẫu thuật mới sẽ mang lại cho ông những dấu vết mới có giá trị. Nhưng ông không thấy một dấu vết gì ngoài việc thừa nhận sự cẩu thả và vô trách nhiệm của các bác sĩ đã phẫu thuật 2 xác chết năm 1922”.

	Cuộc phẫu thuật mới này do bác sĩ Otto H. Schultze ở New York tiến hành. Tuy được nhiều người rất kính trọng nhưng bác sĩ cũng bị một số khác căm ghét bởi lẽ ông đã tung ra một chiến dịch chống lại thể chế của cảnh sát. Schultze mổ xác Hall ở Brooklyn và xác Eleanor Mills ở New Brunswick vào cuối tháng 10.

	Cuộc tranh luận sôi nổi trước hội đồng thẩm phán đã mang lại thắng lợi cho Simpson. Trong bản cáo trạng chống Frances Noël Hall và các anh Hall viết ngày 5 tháng 11, Simpson coi Schultze là một nhân chứng của công chúng. Schultze gây ảnh hưởng lớn trong vụ án. Ông đặt một nửa thân người bằng thạch cao trước mặt các thẩm phán. Các bộ phận của tượng thạch cao đó có thể tháo rời ra được. Ông mổ sọ và chỉ cho khán giả đường đi của các viên đạn. Nhưng chứng minh này chỉ có giá trị bổ trợ. Đối với các thẩm phán, điều gây xúc cảm và đáng chú ý hơn cả là sự chứng minh xuất phát từ “cảnh tượng”.

	Cuối cùng có giá trị nhất là một trong những lời nói của ông: “Tôi nhận thấy rằng người ta đã lấy đi phần trên của thực quản, thanh quản và lưỡi của Eleanor Mills”

	- Đó chính là những bộ phận dùng để “hát” - Simpson thốt lên.

	- Đúng thế! – Schultze trả lời.

	 

	- Người ta đã lấy đi bằng cách nào? - Viên biện lý lo lắng hỏi.

	- Chúng bị cắt...

	Simpson gọi bác sĩ Hegeman và bác sĩ Smith đến toà. Biện lý nói. “Năm 1922, vì sao các ông lại không phát hiện được hiện tượng mà ngày nay có thể là một chứng cứ quý báu tạo điều kiện cho việc bắt tội phạm này? Một tội phạm đã huỷ hoại các cơ quan dùng ca hát và làm mê hồn mục sư Hall của Eleanor Mills".

	Các bác sĩ ngượng ngùng thú nhận là đã không khám khoang miệng của nạn nhân. Nhưng sự thú nhận đó không tác dụng gì đối với sự tiến triển của vụ án. Nó chỉ nhấn mạnh việc ít quan tâm tới pháp y ở Mỹ.

	Mặc dù rất năng nổ, nhiệt tình nhưng mọi cố gắng của Simpson đều vô ích. Và sự có mặt bi thảm của Jane Gibson cũng không mang lại kết quả gì. Bị ung thư, bà được cáng đến phòng xử án. Bà cam đoan những lời khai năm 1922 của bà là đúng sự thực và bà đã nói với Frances Noël Hall “Tôi nói đúng sự thực. Tôi thề trước chúa... còn bà, bà biết điều đó, bà biết rất rõ điều đó...”

	Lúc đó mẹ của Jane Gibson cũng ngồi ở phòng xử án đã đứng lên phản đối con: “Mày nói dối, mày chỉ nói dối....”

	Louise Geist cũng phản lại lời buộc tội của chồng rằng cô ta đã tham gia vào vụ giết người. Sự vắng mặt của anh em Stevens và Frances Noël Hall (thời gian đó các nhà báo thường gọi Hall bằng cái tên “quả phụ vô tâm”) được coi là hợp lý, không thể bác được. Và ngày 3 tháng 12, các quan toà đã tuyên bố ba bị can (những kẻ đã chi phí 400.000 đô la để bảo vệ mình) trắng án.

	Trường hợp Hall-Mills cũng như bao trường hợp tương tự như vậy ở nước Mỹ không bao giờ tìm được giải pháp và bị rơi vào quên lãng. Tuy nhiên, về mặt quan điểm nó vẫn còn được nhớ mãi. Nó có thể mãi mãi là tấm gương cho những người muốn lột tả tình trạng pháp y Mỹ trong những năm 30 của thế kỷ chúng ta.
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	Năm 1926 theo hướng dẫn của Uỷ ban Nghiên cứu Quốc gia, một người Mỹ tên là Ward J. MacNeal đã thảo một báo cáo về “hệ thống cảnh sát ở New-York” nhưng những điều ông trình bày lại hoàn toàn phù hợp với tình hình cả nước, đó là: hoạt động của cảnh sát đã trở thành những nguồn chính của các lỗi lầm không thể tưởng tượng được và đôi khi được kết thúc bằng những kết luận hoàn toàn thô kệch trong việc lập nên nguyên nhân cái chết. Ví dụ: sau đây là một trong hàng ngàn ví dụ cùng loại “Cái chết do một viên đạn súng lục. Tôi không hiểu sao lại không có một tiếng súng lục nào nổ cả”. Trong số những cảnh sát được đề bạt ở New York trong những năm 1898 - 1915 thì có 8 chủ hãng coi tang, 7 cảnh sát chuyên nghiệp, 6 người chuyên mổ lợn, 2 thợ cắt tóc, một thợ sắt tây, một người bán thịt lợn, một người bán sữa và 2 chủ tiệm bar... Mỗi cuộc điều tra mang lại 12 đến 50 đô la, nên các cảnh sát ở Brooklyn đã câu kết với tay chân của họ, những người này đi tìm các xác chết dưới sông Newton Creck rồi chuyển đến Brooklyn.

	Sự hoàn thiện của hệ thống cảnh sát này đã gây nên bất ngờ lớn đến nỗi mà tại Boston, năm 1877, người ta đã quyết định thay thế hệ thống cảnh sát đó bằng các giám định y khoa và các thầy thuốc bệnh lý chuyên nghiệp. Những người này do thống đốc chỉ định, họ được gọi đến khám nghiệm các trường hợp chết bất ngờ. Nhân dân phản đối việc phẫu thuật, vì thế người ta chỉ tiến hành phẫu thuật khi có lệnh đặc biệt của biện lý. Điều đó đã bật đèn xanh cho cái trò áp lực và uy thế. Và sự việc là các nhà chuyên môn cộng tác với cảnh sát và lập tức với sự giúp đỡ của cảnh sát, các tội phạm cho đến bây giờ chưa bị trừng phạt, đều bị phát hiện.

	Bác sĩ George Burgess Magrath một bác sĩ y khoa ở Boston từ năm 1906 đã được phân biệt rõ trong số những đồng nghiệp của ông. Đó là một người kỳ quặc, một “người tổ chức” lỗi lạc với dáng người oai vệ cao lớn và bộ tóc hung ở tuổi cao được thay bằng một bộ tóc giả cùng màu. Lúc đầu, ông ta làm việc trong ngôi nhà hư nát ở đường phố Boston. Ông ta chỉ ăn mỗi ngày một bữa và khẳng định là đã vượt mọi kỷ lục của Massachusetts về số buổi hoà nhạc đã tham dự. Ông thường dạo chơi trong một khu đất cũ mà ông gọi là Lizzie. Ở Lizzie có một nhà thờ. Đó là một trong những nhà thờ mà mỗi khi đi tới hiện trường các bác sĩ hoặc những người coi tang thường đánh chuông. Magrath nhập tục một cách có ý thức. Một hôm, ông ta nói với phụ tá của ông - nhà chất độc học Williams F. Boos - rằng: “Bill, hãy đừng bao giờ quên rằng ông phải gây xúc cảm trong quần chúng. Điều đó sẽ giúp ông rất nhiều...” Magrath biết rất rõ những giới đối địch với khoa học không có khả năng hiểu được những tiến bộ mà khoa học đã đạt được. Thật sự Magrath là người đầu tiên đã sử dụng những phương pháp pháp y châu Âu dựa trên cơ sở bệnh lý học (từ năm 1815 đến năm 1823 hai người Mỹ tên là J. S. Stringham và Romain đã cố gắng dạy pháp y châu Âu ở New-York nhưng thực tế chưa mang lại một kết quả nào). Say sưa với bệnh lý học Magrath hiểu rằng pháp y, thiếu về hiểu biết bệnh học phải dựa vào tất cả các ngành khoa học tự  nhiên. Ông ta quan niệm rằng châu Âu chỉ có thể xây dựng được ngành pháp y riêng sau ông ta. Một hôm Magrath đã ghi vào sổ tay của mình: “Nếu toà án coi bạn là nhân chứng, hãy đừng quên mình là một nhà khoa học. Bạn vừa không phải báo thù cho một nạn nhân, không phải cứu một người vô tội, vừa không phải giết một tội phạm. Nhiệm vụ của bạn là đưa ra những chứng cứ phù hợp với trình độ và những kiến thức khoa học của mình”.

	 

	Mặc dù các bác sĩ y khoa ở bang Massachusetts đã giành nhiều thắng lợi nhưng mãi đến năm 1915, thành phố New York mới quyết định loại bỏ thể chế của cảnh sát. Đạo luật mà thị trưởng John Purroy Mitschel ở New York đã bỏ phiếu thông qua tiên đoán được rằng, kể từ ngày 1 tháng 7 năm 1918, một bác sĩ chủ trì và một số cộng tác viên sẽ thay thế cảnh sát. Bác sĩ và các cộng tác viên của ông phải là những nhà bệnh lý học có kinh nghiệm, biết “sử dụng kính hiển vi và tiến hành phân tích máu”. Được lệnh, bác sĩ pháp y trưởng sẽ đích thân đến “nơi xảy ra cái chết” và có đủ tư cách quyết định có cần thiết phải phẫu thuật xác chết hay không đồng thời chỉ cho các biện lý những trường hợp chết do một hành vi tội ác.

	Những cảnh sát ở New York không do dự, đã ngoan ngoãn từ bỏ chức vụ của mình. Theo họ, hệ thống mới đang “đánh tiếng chuông báo tử” cho các bác sĩ. Sự thất bại của Mitschell trong cuộc bầu cử năm 1917 và việc John F. Heylan thay Mitschell đã làm cho họ thêm can đảm. Thị trưởng mới có “quên” đạo luật đã bỏ phiếu thông qua năm 1915, nhưng vẫn phải chịu nhượng bộ trước áp lực của quần chúng, buộc phải gọi một bác sĩ ở New York, bác sĩ Charles Norris tới trụ sở của bác sĩ trưởng. Thoạt nhìn, Charles Norris có vẻ không có khả năng hoàn thành nhiệm vụ này. Thế nhưng, ngành pháp y của thế giới mới đã thấy ở Norris một chỗ dựa chắc chắn. Người khổng lồ này nặng 100 kg, có đôi mắt màu nâu sẫm và bộ râu cắt nhọn. Ông sinh năm 1867 tại Hoboken, theo học nghề ở trường đại học Colombia rồi sau đó sang châu Âu. Ông học ở Kiel và ở Gœttigen cho đến năm 1894 làm việc ở Berlin dưới sự chỉ đạo của nhà bệnh học người Đức nổi tiếng Virchow. Ở lại Vienne (Áo) từ năm 1894 đến năm 1896, muốn mở rộng kiến thức về pháp y ông đã say sưa làm quen với các phương pháp mà Edward, Von Hofmann và Kalisko đã sử dụng. Từ năm 1904 đến 1918 là giáo sư bệnh lý học và chủ nhiệm phòng thí nghiệm vi khuẩn - hóa học tại bệnh viện Bellevue ở New York, ông đã nổi tiếng và gặp những may mắn riêng. Giữ những chức vụ mới, Norris thấy rằng giờ thực hiện những dự kiến mà ông đã mang từ Vienne đã điểm. Nhưng ông phải tính đến những khó khăn. Trở lại nhiệm vụ của mình, các nhà chính trị đã tuyên bố giảm các khoản tiền trợ cấp ở cơ quan. Norris phải dành một phần thu nhập của mình cho việc xây dựng phòng thí nghiệm. Là một nhà tổ chức có tài, ông đã khôi phục nhà máy điện ở Manhattan, nhà máy hoạt động suốt đêm ngày.

	Một trong những phụ tá quý giá nhất của Norris là Alexander Oscar Gettler. Gettler sinh tại Vienne năm 1883. Từ lúc 5 tuổi ông đã sống ở New York với cha mẹ, theo học lớp hoá học. Để trả tiền học, ông đã đi bán những tích kê qua sông trên một chiếc thuyền. Sau đó ông làm việc của nhà hóa học trong phòng thí nghiệm của Norris, đặc biệt là lao vào nghiên cứu hóa sinh học và chất độc học. Mùa hè năm 1918, khi Norris đòi hỏi nhưng không có kết quả những trang thiết bị cho phòng thí nghiệm của ông, Gettler quyết định thực hiện những phân tích mà bác sĩ trưởng ở bệnh viện Bellevue cần đến. Trong lúc này, ông tin tưởng rằng công việc ông đang đảm nhận quan trọng biết bao.

	Hơn cả Magrath, Norris có tài làm rung động quần chúng. Quen với phương thức làm việc của cảnh sát trước kia, những người thường coi nhẹ hoặc không biết gì về lĩnh vực pháp y, các cảnh sát mới ngơ ngác quan sát phương thức tiến hành công việc của nhà bác học thiên tài. Người giáo sư, thường đi dạo bằng một chiếc ô tô thanh lịch do Charlie Liebermann lái, con người làm việc không mệt mỏi, hàng ngày từ sáng sớm đã tiến hành công việc nặng nhọc ở nhà xác và buổi trưa, sau khi cởi đôi găng tay đến ăn trưa ở một khách sạn sang trọng ở đại lộ Park, chẳng bao lâu đã trở thành một nhân vật nổi tiếng của các giới toà án, đao phủ và cảnh sát. Hình như ông được sinh ra là để nhắc cho dân chúng nhớ ý nghĩa thật sự của pháp y.

	Từ năm 1918, hàng năm cơ quan của Norris thường nhận từ 15.000 đến 20.000 bản chống án, yêu cầu phải có sự can thiệp của bác sĩ pháp y vào các trường hợp người chết. Và như thế, mỗi năm Norris và các phụ tá của ông phải thực hiện từ 4.000 đến 6.000 cuộc phẫu thuật. Chỉ trong vòng một năm, họ đã khám nghiệm 7.000 trường hợp, chết do hành vi tội ác trong đó 538 trường hợp do bị bắn, 120 trường hợp do bị bóp cổ, 638 trường hợp do hơi ngạt, 446 trường hợp chết dưới nước, 326 trường hợp chết vì lửa. Norris cảm thấy rất bực bội khi nghĩ đến các phương tiện đã dùng vào các thí nghiệm ở Vienne và nhất là khi ông nhận thấy rằng ở New York, việc tiếp xúc với những cái chết đã mang lại lợi ích cho riêng ông và các cộng tác của ông. Các khoa y ở các trường đại học ở New York đã đào tạo một thế hệ bác sĩ Mỹ mới thì họ phải vượt những đồng nghiệp châu Âu về kiến thức và như thế họ phải trở thành mẫu mực chứ không phải là những kẻ bắt chước. Nhưng người ta không chịu hiểu ý nghĩa của ngành pháp y và sự cần thiết phải đào tạo các bác sĩ pháp y, những người sẽ tiếp tục công việc mà Norris đang làm ở New York. Một hôm, trong cuộc họp báo, ông nói: “Ở nước ta, chúng ta có một đội ngũ những người có trí thức và thông minh đông đảo hơn bất kỳ một nơi nào trên thế giới. Chúng ta có một óc sáng tạo mà thế giới cũ hằng khao khát, nhưng chúng ta không được giáo dục. Chúng ta nói, chúng ta tự do nhưng chỉ tự do làm những điều dại dột. Chúng ta ngốc nghếch và hẹp hòi tới mức nực cười. Mỗi quận, mỗi thành phố nhỏ phải có một bác sĩ pháp y. Chúng ta cần phải cấp bách đào tạo những bác sĩ trẻ để tiếp tục công việc này...” Norris kịch liệt phản đối ý kiến cho rằng chỉ cần là bác sĩ hoặc thầy thuốc bệnh lý là có thể trở thành bác sĩ pháp y. Ông nói “Những thí sinh ở cơ sở pháp y New York phải qua một kỳ thi rất nghiêm khắc. Một bác sĩ trẻ phải tiến hành ít nhất 50 cuộc phẫu thuật thì mới có thể trở thành phụ tá và trong thời gian đầu anh chỉ làm những việc đơn giản. Dĩ nhiên người ta không thể so sánh kiến thức và kinh nghiệm của anh với một bác sĩ hạng trung...” Norris rất bất bình trước tư tưởng hẹp hòi và ngốc nghếch của con người. Nhưng mãi đến năm 1934, năm ông qua đời, ông mới thuyết phục được trường y khoa New York lập nên một khoa pháp y. Năm 1935, bác sĩ Kurt E. Lande người châu Âu đang làm việc ở cơ quan của bác sĩ pháp y trưởng đã đưa đến 2 sinh viên nhưng đến năm 1936 chỉ có một người đi vào nghiên cứu pháp y. Điều đó có gì ngạc nhiên không? Ở đất nước rộng lớn này chỉ hai thành phố New York và Boston là có thể trao chức vị và các khả năng nghề nghiệp cho một bác sĩ pháp y. Vì sao trong điều kiện này, một sinh viên viên lại chọn một ngành y đặc biệt khi ngành này chỉ cho anh ta ít may mắn cho sự thành công nhất?

	Tháng 9 năm 1934, khi Norris qua đời (ông bị bệnh tim, thọ 67 tuổi) thì trừ New York và Boston, chỉ còn duy nhất thành phố Newark là có các bác sĩ pháp y và học viện pháp y ở trường đại học y Harvard vừa mới bắt đầu hoạt động. Cảnh sát vẫn cai quản trên phần lớn đất nước. Charles Norris đã trao nhiệm vụ mà cả một thế hệ vẫn chưa hoàn thành ấy cho môn đệ là Thomas Gonzales.

	Tuy nhiên, trong thế giới cũ, sự phát triển của pháp y đang theo bước ông.
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	Edimbourg, Buckingham, Téc-rát-xơ 31. Ngày 17 tháng 3 năm 1926, Đó chính là địa điểm và thời gian của một vụ án nổi tiếng, có ảnh hưởng lớn đối với sự phát triển của một lĩnh vực mới của ngành pháp y.

	Ngày 17 tháng 3, tại ngôi nhà số 31, ở Buckingham - nhà của Bertha Merrett và con trai là Donald, vào khoảng 10 giờ 30 sáng, chị giúp việc Henrietta Sutherland, lúc đó đang làm việc trong bếp bỗng nghe thấy một tiếng súng nổ. Trước khi xuống bếp làm việc, lúc nhóm lò sưởi ở phòng khách chị thấy bà Merrett đang ngồi viết thư bên chiếc bàn ở một góc phòng và con trai bà đang lật từng trang sách. Nghe tiếng nổ, Henrietta vội vã lên phòng khách và thấy ngay Donald. Cậu ta điềm tĩnh nói với chị: “Chị Henrietta, mẹ tôi vừa bắn vào chính bà một viên đạn”. Rồi Donald tiếp “Tôi đã tiêu hết tiền của bà và bà phát phiền về việc ấy”.

	Bertha Merrett nằm dưới đất giữa tủ và cái bàn, máu chảy ra từ một vết thương ở đầu. Chiếc ghế tựa bà đã ngồi đổ xuống. Khẩu súng lục trên bàn. Một lúc sau, hai cảnh sát Middlemiss và Izatt tới. Thấy bà Merrett vẫn còn sống, họ cho xe cứu thương chở bà đến một bệnh viện gần nhất nhưng không chú ý xem xét hiện trường xem đó có phải là một vụ tự tử hay một vụ ám sát. Chính do sự thiếu thận trọng này mà sau đó, họ không thể nhớ chính xác vị trí nằm của bà Merrett. Middlemiss cầm khẩu súng nhưng sau này không thể nhớ là đã nhặt lên từ dưới đất hay là từ trên bàn. Hai cảnh sát không hề chú ý đến một dấu vết gì và cũng không để ý đến bức thư bà Merrett đang viết mà chắc chắn trong đó có ghi lại những suy nghĩ cuối cùng của bà trước sự kiện phũ phàng này.

	 

	Mãi tới khi ra ngoài cửa, Middlemiss mới hỏi Donald là điều gì đã xảy đến với mẹ cậu. “Nỗi buồn tiền bạc” Donald đáp gọn lỏn và người cảnh sát bằng lòng với lời giải thích đó. Ở Ecosse, mọi ý định tự tử đều không tránh khỏi vào tù, vì thế cho nên viên thanh tra Fleming trực tiếp điều tra vụ án. Ông ấy thoả mãn ít nhiều nên không chú ý đến những dấu vết khả nghi và cả bức thư viết dở của bà Merrett (bức thư đã bị đốt và không bao giờ biết được nội dung nữa). Ông tưởng nhiệm vụ của ông đã hoàn thành khi ông tình cờ nhìn thấy hai bức thư của nhà băng đặt trên bàn. Bức thư báo rằng tài khoản của bà Merrett đã bị kết toán nợ. Theo Fleming, cái tin không vui này không những có thể là nguồn gốc của hành động phũ phàng của bà Merrett, mà nó còn chứng minh cho hành động ấy. Vì thế, ông đã khuyên ban giám đốc bệnh viện cho đưa người bị thương tới phòng giám sát, có cửa sổ chấn song để đề phòng trường hợp nạn nhân có thể nghĩ tới ý định tự tử khi lại sức.

	Hai bác sĩ trực tiếp chăm sóc bà Merrett là bác sĩ Bell và bác sĩ Holcombe thấy một đầu đạn bắn vào dưới tai phải nạn nhân và nằm lại trong xương chẩm. Mọi khả năng mổ xẻ bị loại trừ. Bác sĩ chỉ chăm sóc vết thương. Hôm sau khi tỉnh lại, Merrett muốn biết chuyện gì đã xảy ra. Vì người ta đã cấm tất cả những người có mặt ở đó gợi lại hoàn cảnh xảy ra sự việc nên bác sĩ chỉ bảo với bà: “Bà bị một tai nạn nhỏ...” Lo lắng tới vết thương, bà Merrett nói với bác sĩ Holcombe: “Tôi đang ngồi viết viết thư... thằng Donald con tôi đứng sau tôi... tôi bảo nó: “Hãy cút đi Donald đừng làm phiền tao nữa... Cùng lúc ấy, tôi nghe thấy một tiếng nổ và tất cả tối như đêm...”

	Ngạc nhiên và chợt nghi ngờ, bác sĩ Holcombe báo cho thanh tra Fleming biết tin này. Mặc dù đã biết tình trạng trầm trọng của người bệnh, bà có thể chết đột ngột khi ông chưa kịp hỏi, nhưng thanh tra vẫn bình tĩnh. Bà Merrett nói với bà Bertha Hill khi Hill đến thăm bà: “Không phải tôi bị tai nạn đâu... Tôi đang viết thư cho bà Anderson thì một phát súng nổ sau tại tôi...”. “Bà còn giữ khẩu súng đó không?” - Bertha Hill hỏi “Ồ, không” - Bà Merrett trả lời.

	Ngày 24 tháng 9, bà Eliza Penn đến thăm em. Người hấp hối cũng kể cho chị gái rằng bà đang ngồi viết ở bàn và nghe một tiếng súng sau lưng, “như là thằng con em đã bắn em...” Tuy nghi ngờ như vậy, nhưng bà Merrett vẫn nhờ chị trong nom thằng Donald hộ bà và ngày 1 tháng 4 bà Bertha Merrett qua đời.

	Nhớ lời trăng trối của người chết, Eliza Penn đến thăm cháu và biết ngay một số chi tiết “thật là chướng” đối với bà. Đúng vào ngày mẹ được chở đến bệnh viện, Donald đến trác táng trong hộp đêm Dunnedin. Ở đó, hắn đã quyến rũ một gái dẫn khách và đưa cô ta về nhà. Từ đó, tối tối Donald trèo qua cửa sổ phòng ngủ ra khỏi nhà. Hắn đã mua một xe máy rất lớn (Eliza Penn tự hỏi hắn lấy tiền ở đâu để mua một thứ đắt tiền như vậy). Hắn dự định tổ chức một cuộc lẩn trốn ở Luân Đôn cùng với 2 cô gái. Còn số phận của người mẹ không làm cho hắn bận lòng, hắn chỉ thường xuyên nắm tin xem bà còn sống không. Trên sàn ván của phòng khách nhà hắn có một đít vỏ đạn mà Fleming đã không để ý đến. Trong phòng ngủ riêng, Donald giữ một hộp đạn cùng cỡ. Khi bà bác hỏi, Donald nói là đã mua khẩu súng lục và các viên đạn ấy để đi săn thỏ nhưng mẹ hắn đã lấy mất súng của hắn.

	Eliza không bao giờ đánh giá cách nuôi dạy con của em gái nhưng bà thấy rằng Donald là một đứa con vô ơn. John Alfred Merrett đã cưới bà Bertha năm 1907 rồi ngay sau đó, con người thích phiêu lưu này đã ruồng bỏ bà, để lại một đứa con trai - thằng Donald. Không lẽ vì thế mà tới giờ, Donald đã vượt quá giới hạn của đạo làm con.

	Từ mấy tháng nay, Donald bỏ học. Hắn thường đi với cô gái dẫn khách Nelly Christie ở “hộp đêm Dunnedin Palais de Danse”. Hắn thường tặng cô ta những món quà đắt tiền. Hắn xoay xở làm sao để mua được những thứ đắt tiền như vậy? Không ai có thể trả lời được câu hỏi đó.

	Bertha để lại một bức thư rằng những di sản nhỏ bé mà bà để lại cho Donald sẽ do một người đỡ đầu quản lý. Nhưng mà những tháng trước khi bà Merrett chết, người đỡ đầu thấy nhà băng Clydesdale và nhà băng Midland đã trả cho Donald số tiền 457 livre ứng với cái séc có chữ kí của mẹ (chữ ký do chính Donald giả mạo). Ngày 15 tháng 3, nhà bằng Clydesdale báo tài khoản nợ cho khách hàng. Chặn bức thư báo, Donald tưởng có thể thoát khỏi đường cùng, hắn gửi tới nhà băng Clydesdale một cái séc giả lấy ở nhà băng Midland. Như vậy là hắn đã để tài khoản nợ ở nhà băng Midland. Và ngày 17 tháng 3, nhà băng này lại báo cho bà Merrett tài khoản nợ. Eliza Penn chắc chắn rằng Donald cũng đã chặn đứng bức thư của nhà băng Midland. Biết cái trò lừa gạt liên tiếp này sẽ không thể kéo dài được nữa, Donald đã quyết định giết mẹ và giả làm một vụ tự tử.

	Mùa thu năm 1926, tính nghiêm trọng của những lời luận tội chống Merrett đã giải thích rõ việc buộc tội hắn. Ngày 29 tháng 11 Donald bị bắt vì tội giả mạo giấy tờ, tôi sử dụng giấy tờ giả mạo ấy và tội giết mẹ.

	Đó là những pha tiếp theo của vụ việc này cho tới lúc mà pháp y phải bước ra vũ đài.
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	Vào thời kỳ Devergie, ngành pháp y bắt đầu quan tâm tới vấn đề vết thương do vũ khí gây ra. Đó là một vấn đề phức tạp, nó gắn liền với việc cần thiết phải vạch ra những sự khác nhau về dáng vẻ của tất cả các loại vết thương do vũ khí cắt chặn hoặc đập giập cũng như do đạn hay do bị ngã. Trong lĩnh vực vũ khí giết người, các nhà bác học đã cô đọng trên một số điểm cơ bản. Trước hết, phải xác định những khả năng làm cho vết thương có thể gây tử vong, sau đó, xác định những đặc trưng của điểm vào và điểm ra của viên đạn. Vị trí của 2 điểm này có thể cho thấy những dấu hiệu cho phép tìm ra cách thức giết người hay cách tự tử. Đường đi của đầu đạn trong cơ thể cũng là đối tượng điều tra đáng lưu ý vì nó có thể cho phép nhận ra vũ khí. Cuối cùng, người ta có ý định xem bề mặt vết thương có thể cho thấy khoảng cách bắn của viên đạn hay không. Điều này thật quan trọng, bởi vì nếu khoảng cách từ vũ khí đến nạn nhân vượt quá độ dài của cánh tay thì người ta hầu như biết chắc chắn rằng đó là một vụ giết người chứ không phải là tự tử. Tuy nhiên có những kẻ thủ đoạn, khi tự tử đã bố trí một sự bày đặt rắc rối. Họ gắn chặt súng vào một địa điểm đã chọn, buộc dây vào lẫy cò rồi vừa chạy xa dần theo đường bắn vừa kéo dây cho đạn nổ. Nhưng thủ đoạn này rất ít thấy.

	Các nhà bác học cần nhận thấy rằng khi bắn, có một ngọn lửa phụt ra từ nòng súng, phạm vi hoạt động của nó phụ thuộc vào loại súng và sức bắn của viên đạn. Ngọn lửa này đốt cháy xung quanh điểm chạm quần áo, tóc và da khi bắn ở tầm cách nạn nhân dưới 30 cm. Thường thường những điểm cháy xém trên da và xung quanh vết thương chứng tỏ rằng phát súng bắn gần. Thế nhưng, Edouard von Hofmann người gốc Vienne đã tìm ra một phát hiện quan trọng. Ông thấy rõ rằng mỗi đầu đạn đều tạo ra trên da những vết xước dù cho khoảng cách giữa súng và nạn nhân có khác nhau. Những vết xước này sau đó có dạng một vết sẫm.

	Các nhà bác học: Tardieu, Brouardel, Strassmann và Hofmann đã nhận biết điểm xuất phát của viên đạn nhờ vào mùi thịt cháy. Nhưng sau đó, họ có một nhận xét khác rất quan trọng. Nếu người ta bắn ở tầm từ 50 cm trở lên thì những hạt thuốc súng mà đầu đạn mang theo sẽ chui sâu vào trong da đồng thời khói thuốc súng cũng sẽ bám trên vết thương. Khói súng thấy rất rõ, nhất là trong trường hợp súng cách nạn nhân từ 2 đến 12 cm. Khi súng tì sát vào nạn nhân thì những hạt thuốc súng và những thành phần của khói xuất hiện bên trong vết thương.

	Tuy vậy, tất cả các luận đề này còn phải bàn cãi nhiều bởi vì người ta đã chế tạo được thuốc súng có chất keo (không có khói) và những viên đạn có chất nền là nitrocellulose có thể xoá hết những hậu quả do ngọn lửa để lại bằng cách chặn không cho các thành phần của chúng vào sâu trong da.

	Mùa thu năm 1926, biện lý Williams Horn đã quy cho Donald Merrett tội giết mẹ. Các bác sĩ pháp y cố gắng tìm những biện pháp mới cho phép xác định khoảng cách giữa bia và súng. Những tiến bộ giành được trong lĩnh vực vũ khí buộc các nhà bác học phải đi vào khuôn phép khi sáng tạo những phương pháp khoa học kịp thời hơn.

	Mặc dù đã tin chắc về tội lỗi của Donald Merrett nhưng Williams Horn thực ra mà nói chưa có một chứng cứ có tính chất quyết định nào. Nhân chứng duy nhất của vụ án là chính bản thân bị cáo. Chứng cứ không đầy đủ nên Horn quyết định nhờ vào pháp y.

	Ông tự nhủ, nếu đường đi của viên đạn hay một dấu hiệu nào đó cho thấy vị trí chính xác giữa súng và nạn nhân thì người ta sẽ loại trừ chắc chắn khả năng tự tử.

	Thế nhưng, tư liệu của vụ án có một tài liệu có thể làm cho Horn nản lòng. Ngày 1 tháng 4, Harvey Littlejohn, giáo sư pháp y ở trường đại học Edimbourg đã mổ xác bà Merrett. Trong báo cáo, ông viết: “Điểm chạm đích của viên đạn rất rõ, sau tai phải” và ông còn viết: đường đi của đầu đạn không theo một đường ngang mà hơi hướng lên, chếch về phía trước của sọ não. Sau khi qua khoảng cách từ 2 đến 2,5 cm, đầu đạn nằm lại trong xương chẩm. Sự nhiễm trùng vết thương đã gây nên viêm màng não chết người. Điểm cơ bản của báo cáo được thâu tóm trong câu: “Không một dấu hiệu nào cho phép xác định khoảng cách giữa nạn nhân và súng. Vị trí của vết thương gợi tới dự đoán đây là một vụ tự tử”

	Đọc báo cáo Littlejohn, Horn thất vọng. Harvey Littlejohn được coi như một bác sĩ pháp y giỏi nhất xứ Scotland. Từ năm 1906, ông là người có địa vị trên diễn đàn pháp y nổi tiếng nhất nước Anh, nơi mà ông đã kể ngôi cha là Henry Littlejohn, một con người nổi tiếng với sự khôn ngoan, hóm hỉnh và những kiến thức khoa học của mình.

	Horn không biết rằng Littlejohn không còn tin chắc hoàn toàn vào những nhận xét của mình khi biết thái độ lạ lùng của Donald Merrett. Ông càng nghi ngờ nhận xét của mình khi gặp bác sĩ Bell và bác sĩ Holcombe vào tháng 7. Trực tiếp trông nom bà Merrett, hai bác sĩ chắc chắn rằng bệnh nhân của họ không tự tử. Và họ khẳng định rằng, vết thương của người bệnh không mang một dấu vết của cháy, của các hạt thuốc súng và của khói. Trong thực tiễn công việc, họ thường gặp những trường hợp tự tử và khi khám Bertha Merrett nhất định là họ chú ý đến những biểu hiện đặc trưng của tự tử. Littlejohn hiểu rằng ông đã lầm, một lỗi lầm mà ông luôn nhắc nhở học trò của ông phải cảnh giác. Ông bị ảnh hưởng bởi một định kiến. Tin chắc là đang đương đầu với một vụ tự tử? Ông ta nghĩ tới chuyện hỏi các bác sĩ để xem có dấu hiệu của các cú bắn gần hay không. Bị đau dạ dày, bị hen và viêm phế quản kinh niên từ nhiều năm, ông cảm thấy mình đang suy sụp. Thế nhưng, ông vẫn không làm gì để cứu vãn tình cảnh này.

	Trong suốt hai chục năm qua, Littlejohn đã khám nghiệm ít nhất là 500 trường hợp tự tử bằng súng, nhưng cũng như đại đa số các thầy thuốc pháp y cùng thế hệ, ông chưa bao giờ nghiên cứu về vũ khí. Chỉ có những thầy thuốc trẻ mới bắt đầu quan tâm tới vấn đề này. Trong số đó có học sinh của ông là Sidney Smith, một người Tân Tây Lan tới Edimbourg năm 1908. Mặc dù không có tài sản riêng nhưng Sidney Smith đã say xưa đi vào nghiên cứu y học và đã chiếm được chức vị phụ tá trong phòng thí nghiệm của giáo sư người Scotland.

	 

	Từ năm 1917, tới Égypte, Sidney Smith đã phụ trách một viện pháp y ở Caire. Phải đối phó với các trường hợp tội phạm phức tạp hơn nhiều so với ở Scotland, nhưng sẵn có óc tưởng tượng, tinh thần dám nghĩ dám làm và năng nổ, năm 1926, ông đã dựng lên những phòng thí nghiệm mà các nhà bác học của nước Anh hằng mơ ước và ông bắt đầu áp dụng những phương pháp vượt xa những kinh nghiệm của Littlejohn. Mùa hè năm 1926, trong kỳ nghỉ ở Anh, ông đã đến thăm thầy giáo cũ. Littlejohn vừa cho ông hay về những tình tiết của vụ Merrett, thì ông đã tìm ra ngay giải pháp cho vụ này.

	Là tác giả của cuốn “Pháp y và chất độc học” một cuốn sách đã thu hút sự chú ý trong giới nghề nghiệp bởi cách đề cập tới vấn đề súng rất sâu sắc, Smith đã đặc biệt nghiên cứu về những biểu hiện cho phép xác định khoảng cách giữa bia và điểm bắn (nhất là về súng và đạn hiện đại). Ông nghĩ ra một phương pháp đơn giản, thực hiện bắn xác nghiệm bằng súng và đạn của tội phạm, từ những vị trí rất khác nhau đối với mục tiêu, bắn trên một mảng da người mà các bệnh viện và phòng thí nghiệm đã đưa đến cho ông. So sánh những kết quả của các phát bắn thực nghiệm với những dấu vết trên người nạn nhân không những cho thấy khoảng cách bắn mà còn cho phép xác định xem đó là một vụ tự tử hay là một tội ác... Smith biết rằng thủ thuật của ông chỉ có giá trị khi dùng súng và đạn y như súng và đạn của tội phạm. Nhưng khi gặp phải một khẩu súng lục có ổ đạn xoay, ông lúng túng lặp lại trung thành động tác của kẻ gian ngay cả khi đặt vỏ đạn vào ổ đạn. Những thực nghiệm của ông có thể chứng minh rằng, cùng một loại đạn nhưng tuỳ theo thời gian chế tạo từ lâu hay mới, thì để lại những dấu vết khác nhau xung quanh điểm chạm đích.

	Biết Littlejohn có thể có súng và những vỏ đạn của Donald Merrett, Smith không giấu được sự mãn nguyện của mình. Ông nói: “Theo tôi đó là một vụ giết người... Vì sao các ông lại không làm thực nghiệm với súng của gã thanh niên này? Như thế, các ông có thể xác minh được rằng những viên đạn bắn gần này để lại những dấu vết trên da...”

	Trong khi Smith đi Caire, Littlejohn sau ít phút lưỡng lự đã quyết định làm theo lời khuyên của ông. Ngày 6 tháng 8, ông tiến hành bắn thử nghiệm ở Viện pháp y. Khẩu súng của Merrett là một khẩu súng rẻ tiền, chế tạo ở Tây Ban Nha. Các viên đạn mang nhãn “Đạn Eleys không có khói”. Lúc đầu Littlejohn làm bia bằng một mẫu giấy trắng, hơi ẩm và bắn lên đó từ khoảng cách 1,25; 2,50; 5; 7,50; 22,50 và 30 cm. Những viên đạn bắn khoảng cách 1,25 và 7,5cm đã làm đen mẩu giấy và để lại rất nhiều hạt thuốc súng. Ở khoảng cách từ 22,50 cm trở lên, những dấu vết khó thấy hơn. Mặc dù được gọi là “không có khói” nhưng viên đạn còn xa mới đạt tới đạn “hiện đại”. Khi bác sĩ Bell và bác sĩ Holcombe đã lau vết thương của bà Bertha Merrett, Littlejohn cẩn thận lau mảnh giấy ông đã dùng làm bia và thấy rằng một số dấu vết bị xóa đi dễ dàng, số còn lại ăn sâu trong da thì có thể nhìn thấy ngay cả sau khi lau nhiều lần. Như vậy nòng khẩu súng lục của Donald Merrett, kề sát nạn nhân đã để lại những dấu vết không thể lọt qua con mắt của một bác sĩ có kinh nghiệm. Giờ đây Littlejohn đã tin chắc về điều đó.

	Ngày 18 tháng 8, Littlejohn báo những kết quả thực nghiệm của ông cho biện lý và thú nhận rằng tháng 4 vừa qua ông đã không nghiên cứu sâu vấn đề. Bây giờ ông thấy rằng cần phải loại trừ khả năng tự tử và giả thiết có một vụ giết người. Để giết mẹ, Donald đã lợi dụng sự không chú ý của bà. Câu nói: “Đừng làm phiền tao nữa” của bà Merrett chứng tỏ rằng Donald đã đến sát phía sau nạn nhân và bắn ngay lập tức. Đường đi hơi chếch lên từ tại về phía trước não của viên đạn cũng cho thấy điều đó.

	Đoán trước được rằng sự thay đổi ý kiến của Littlejohn sẽ bị bên bị khai thác, Horn gợi ý gọi một chuyên viên khác là John Glaister, giáo sư pháp y ở trường đại học Glasgow. Cũng như Smith, Glaister thuộc thế hệ trẻ, thế hệ mà dưới con mắt của Littlejohn sẽ chấm dứt nghề của chính ông. Rất tự ái, nhưng ông vẫn chấp nhận gợi ý của Horn. Ngày 8 tháng 12, Glaister và Littlejohn làm lại các thực nghiệm đã tiến hành ngày 6 tháng 8. Lần này, họ không chỉ dùng những mảnh giấy mà còn dùng những mảnh da lấy từ một cẳng chân cắt vào ngày hôm đó ở bệnh viện phẫu thuật của trường đại học để làm bia. Các thử nghiệm xác nhận hoàn toàn những nhận xét trước đó và hơn nữa, cho thấy rằng không thể xóa hết các dấu vết mà hạt thuốc súng và khói thuốc súng đã để lại trong các mô. Ngày 10 tháng 12, Glaister trình báo cáo của ông lên biện lý. Ngày 13 tháng 1, Littlejohn đã ký nhận báo cáo ấy. Bị ám ảnh nặng nề lỗi lầm mà ông cảm thấy là không thể tha thứ được, Littlejohn chỉ ký khi biện lý chính thức yêu cầu.

	Trong thời gian đó, luật sư của Donald Merrett là Craigie Aitchinson đã thuyết phục được ngài Bernard Spilsbury tham gia tranh luận về vấn đề đường đạn rất nghiêm trọng này. Luôn làm chứng với tư cách là một chuyên viên của Viện Công tố ở Anh, nhà bác học này quyết định phát biểu đại diện cho bên bị ở Scotland. Điều đó nói lên rằng, ông muốn đối lập tất cả sức mạnh của tiếng tăm và những hiểu biết của ông với những khẳng định của Littlejohn. Và trước mặt nhà bác học Scotland là một viễn cảnh đáng lo ngại. Ông ốm yếu, suy sụp và không tin vào những biện pháp của mình mặc dù biết rằng những ý kiến của mình là đúng. Cuộc gặp gỡ với đối thủ đáng gờm này đã chuyển thành một trận chiến đấu, có lẽ đó là trận cuối đời của ông, có thể chấm dứt vĩnh viễn nghề nghiệp của ông.

	Vụ Donald Merrett bắt đầu ngày 1 tháng 2 năm 1927, tại toà án cấp cao của Edimbourg, ngài Alness giữ ghế chánh án. Hội đồng thẩm phán gồm 6 phụ nữ và 9 nam giới. Donald Merrett một thanh niên trai tráng, to lớn xinh xắn với đôi vai rộng rất bình tĩnh, y như những người tranh luận, không liên quan gì với mình. Các nhân chứng buộc tội: thanh tra Fleming, Eliza Penn, Bertha Hill, các bác sĩ Bell và Holcombe ra mắt công chúng trước vành móng ngựa từ ngày 1 đến ngày 3 tháng 2. Những lời phát biểu của Fleming, lẽ ra giúp biện lý nhiều thì lại làm cho ông bối rối thêm. Trong khi đó, những lời khai nhân chứng của Bertha Hill, của Eliza Penn và của 2 bác sĩ khi họ nhắc lại rời trăng trối của bà Merrett lúc hấp hối lại có hiệu quả lớn. Lường được nguy hiểm, Aitchinson kiên quyết đánh đổ những lời khẳng định của các nhân chứng. Ông ta tấn công dồn dập, đi từ những câu hỏi nhã nhặn, êm dịu và quỷ quyệt tới những lời hăm doạ hung tợn. Vừa bướng bỉnh vừa khéo léo, ông ta cố tình không tin vào các kết luận của 2 bác sĩ về mặt vết thương. Nhưng bác sĩ Bell và bác sĩ Holcombe vẫn đứng vững. Họ là những nhà phẫu thuật chứ không phải là những bác sĩ pháp y. Họ nói, nếu một bác sĩ pháp y giỏi không khám vết thương thì lỗi sẽ thuộc về cảnh sát nhưng những dấu vết do viên đạn bắn gần để lại sẽ không thể tránh khỏi chú ý của họ. Và Aitchinson phải bỏ cuộc.

	Ngày 3 tháng 2, giờ quyết định đối với nhân chứng buộc tội chính Littlejohn đã đến. Ngay từ những câu hỏi đầu tiên đặt ra, ông đã cố gắng hết sức nhằm đảm bảo thắng lợi cho những ý kiến của mình. Ông lần lượt trình bày các ý kiến, báo cáo các thực nghiệm và các kết quả thu được.

	Aitchinson ghi lại từng lời nói của ông. Trước mặt Aitchinson là các tác phẩm “Pháp y” của Littlejohn, “Pháp y và chất độc học” của Sidney Smith trải rộng, rất dễ thấy vì Aitchinson đã đọc tác phẩm này, và không muốn thiếu chứng cứ trong cuộc đọ sức, ông ta đã chuẩn bị tình thế cho Bernard Spilsbury ra toà.

	“Ông đã viết đề tựa cho cuốn sách của Sidney Smith có phải không?” - Aitchinson hỏi Littlejohn khi ông vừa trình bày xong ý kiến.

	“Vâng”. Nhà bác học trả lời.

	“Có lẽ ông hoàn toàn nhất trí với những ý kiến đưa ra trong cuốn sách này và ông đánh giá cao những ý kiến đó?

	“Vậy thì, tôi sẽ đọc cho ông nghe một đoạn trích trong cuốn sách đó: người thầy thuốc pháp y cần phải nhớ rằng những viên đạn của các súng tự động được chế tạo với thuốc súng có chất keo. Do đó, khi bắn gần, chúng thường không để lại một dấu vết của cháy hay của khói” - Aitchinson nói. Littlejohn không có gì khó khăn trong việc đẩy lùi cuộc tấn công này. Ông đề nghị luật sư đọc tiếp bài khoá vì ông biết trong đó có một đoạn mà Sidney Smith ghi nhận rằng không thể lập nên một quy tắc cố định nào trong lĩnh vực này. Tác giả khuyên rằng trong môi trường hợp, phải tiến hành thực nghiệm với chính sáng và đạn của tội phạm. Littlejohn đã theo đúng những lời khuyên đó và ông có thể chắc rằng thuốc súng, nói là có chất keo trong các viên đạn của Donald Merrett đã để lại những dấu vết rất rõ.

	Tuy vậy, Aitchinson vẫn không nản lòng. Ông ta lại dựa vào một số tài liệu đã xuất bản khác. Nhưng Littlejohn, mặt rạng rỡ dần lên, đã lưu ý cho ông ta rằng, ông ta đã kể đến những tác phẩm lỗi thời mà tác giả của chúng đã phủ nhận sự thật rằng thuốc súng hiện đại thực tế là một loại súng không có khói.

	 

	Luật sư liền thay đổi giọng nói: “Tôi thừa nhận rằng thuốc súng có chất keo để lại những dấu vết nhưng tôi muốn biết những dấu vết ấy có bị mất đi sau khi rửa không? Vì vấn đề này, tôi tự cho phép liên hệ với cuốn sách pháp y của chính các ông xuất bản năm 1925. Tôi hy vọng rằng các ông sẽ không phủ nhận những điều mà chính các ông đã viết”

	Littlejohn im lặng.

	Aitchinson tiếp: “Ở trang 120 của cuốn sách này, chúng tôi thấy những tấm ảnh chụp một vết thương trước và sau khi lau rửa, vết thương đó do một viên đạn mà một người đàn ông đã bắn khi tự sát gây nên. Bên dưới các tấm ảnh là lời chú dẫn. Bằng một khăn bông, người ta có thể rửa những dấu vết do khói thuốc súng để lại. Các ông cho chúng tôi biết các ông có đồng ý với câu đó không?”

	Littlejohn đồng ý. Nhưng ông lại đề nghị luật sư đọc tiếp bài viết với nội dung: trái với thuốc súng, những hạt thuốc súng ăn sâu trong da thì không thể rửa được. Tấm ảnh thứ 2 chụp qua ống kính lúp cho thấy rõ những hạt thuốc súng. Sau đó, Aitchinson cố gắng làm cho Littlejohn tin rằng những dấu vết do một viên đạn bắn gần để lại cũng có thể bị xóa đi khi rửa hoặc khi có máu đổ, nhưng vô hiệu. Với dáng điệu bình tĩnh của một nhà bác học Littlejohn kiên trì giải thích lại ý kiến của mình. Những vết khói có thể xóa được nhưng những hạt thuốc súng ăn sâu trong da thì không. Đoán trước được những khó khăn và sự gay gắt trong cuộc tranh luận với Bernard Spilsbury,ông nhấn mạnh rằng chỉ có những thực nghiệm mới có thể cho những kết quả có tính quyết định. Trong trường hợp hiện tại, những thực nghiệm với súng và đạn của Donald Merrett đã trả lời mọi câu hỏi.

	Thiếu lý lẽ, Aitchinson phải chịu lui.

	Đến lượt mình, Glaister giới hạn trong việc thừa nhận những kết luận của Littlejohn. Hiện tại, tất cả đều tuỳ thuộc vào Spilsbury. Ở nước Anh, Spilsbury có thể trong nháy mắt thuyết phục được cả hội đồng thẩm phán bởi sự duyên dáng và sức mạnh niềm tin của ông. Nhưng ở Scotland ông có thể làm được điều đó không?

	Sau mấy ngày tranh luận về những lừa đảo của Donald Merrett, ngày 7 tháng 2 toà án đã gọi Spilsbury tới. Spilsbury lúc này 50 tuổi, đã được phong tước và mang hiệu “ngài” với kinh nghiệm qua 5000 cuộc phẫu thuật đã tiến hành từ năm 1922, đã gây thêm tin tưởng vô bờ.

	Tuy nhiên, năm 1925 là năm không thuận lợi đối với ông.

	 

	Tháng 12 năm 1924, cô thợ đánh máy Elsie Cameron 23 tuổi, ở Luân Đôn bị mất tích. Người ta biết rằng cô đã đến nhà người yêu là Norman Thorne, chủ một trại nuôi gà nhỏ ở Crowborough, vùng Sussex. Nhưng Thorne quả quyết là không thấy cô. Vài tuần sau, người ta phát hiện thấy một người phụ nữ bị chặt mất đầu và 2 chân chôn trong vườn nhà Thorne. Thorne thú nhận rằng, Elsie đến nhà và ép hắn phải cưới cô. Hắn đã cự tuyệt và Elsie đã buộc dây lên xà nhà thắt cổ tự tử khi hắn đến chỗ hẹn với một cô gái khác. Khi trở về, thấy vậy, sợ sẽ bị nghi là kẻ giết người, hắn đã chặt thân người chết đem chôn.

	Khi khám tử thi, Spilsbury thấy rất nhiều vết thương và một nếp da nhăn tự nhiên ở vùng cổ nạn nhân, nhưng ông không thấy một dấu hiệu nhỏ nào chứng tỏ cô gái đã treo cổ. Ông đã cẩu thả trong việc lấy vật phẩm từ nếp nhăn và kiểm tra chúng dưới kính hiển vi... Ông kết luận đây là một cái chết bất đắc kỳ tử dưới tác động của các cú đánh. Theo ông, lời Thorne nói rằng cô gái đã tự tử chỉ là một sự dối trá. Để đảm bảo việc bào chữa cho bị cáo, luật sư của Thorne là Curtis Bennett đã huy động một lô các nhà bệnh lý học, và trong số những người khác có Robert Brontë một người Ireland đã làm việc như một thầy thuốc pháp y cho chính phủ Ireland và David Nabarro ở bệnh viện thuộc phố Great Ormond ở Luân Đôn.

	Bốn tuần sau, vào khoảng giữa tháng hai, có cuộc khám nghiệm của Spilsbury, Hai nhà bác học đó đã tiến hành tiếp một cuộc phẫu thuật các phần còn lại của nạn nhân Elsie. Họ lấy vật phẩm vùng cổ. Sau khi phẫu thuật, họ tuyên bố rằng kết quả phân tích mô đã cho thấy những vết bầm máu đặc trưng của treo cổ. Họ xác nhận giả thiết của Spilsbury rằng khi còn sống nạn nhân đã bị những vết này, nhưng họ đặt vấn đề nghi ngờ kết luận của Spilsbury cho rằng chính những vết  thương ấy đã gây tử vong. Theo họ, Elsie đã toan tự tử để làm động lòng người yêu. Người yêu cô đã cắt dây hạ người hấp hối xuống rồi chuyển tới giường. Trong quá trình làm những công việc đó, người yêu cô đã làm cô bị thương nặng.

	Spilsbury tiến hành khám nghiệm các phần lấy ra từ tử thi nạn nhân qua kính hiển vi. Tuy vậy, ông vẫn khẳng định trước toà rằng một phân tích mô, tiến hành ngay cả khi xác chết chưa bị phân huỷ cũng không thể có một kết quả có sức thuyết phục. Nhưng phân tích ra từ tử thi cho thấy rằng dưới tác động của nước chứa trong đất ở nghĩa địa, máu đã tách khỏi các tế bào của cơ thể. Theo ông, Brontë và Nabarro chỉ đơn giản gọi những phần còn lại của các tuyến da là những vết bầm máu.

	Có thể là Spilsbury có lý. Ông chính xác, tỉ mỉ hơn Brontë và có nhiều kinh nghiệm về bệnh học hơn Nabarro. Ông có thuận lợi là đã nghiên cứu những biến đổi của tế bào một xác chết chôn nhiều tháng dưới đất. Trong khi đó, những kiến thức của các nhà bệnh lý học nói chung vẫn đang dựa trên những nhận xét rút ra từ việc phẫu thuật các xác mới chôn. Những ý kiến của ông đưa lên những kết quả nghiên cứu mới nhất mà trong quá trình nghiên cứu ấy các thầy thuốc pháp y đã nêu lên những sự khác nhau giữa các vết thương do những người treo cổ tự tử gây nên và các vết thương do việc gỡ thân người xuống không thận trọng. Các nhà bác học cũng chú ý đến những dấu vết do dây treo cổ đã để lại trên xà nhà. Nhưng dầm nhà của Thorne không có dấu ấn như vậy. 

	Những sự việc này đều thuận lợi đối với Spilsbury nhưng một ký ức không êm đềm còn tồn tại mãi. Do quá tự tin vào tài quan sát của mình nhà bác học này đã phạm lỗi. Ông đã không tiến hành lấy các phần trích ra từ nạn nhân mà lại khám nghiệm qua loa qua kính hiển vi.

	Trong vụ án chống Thorne, quan toà đã đảm bảo trước các thẩm phán rằng những kết luận của Spilsbury là có sức thuyết phục nhất (hầu như đó là một lệ thường). Thorne bị kết án là kẻ tội phạm và sau một thời gian bị treo cổ. Tuy vậy, giới nghề nghiệp bắt đầu phản đối cái vị trí được ưu đãi nhất của Spilsbury. Luật sư của Thorne thét lên hỏi thẩm phán “Nghe lời khai của ông lớn, của ngài Bernard Spilsbury nổi tiếng, có giây phút nào các ông tin rằng ông ta sẽ tuyên bố một phán xét khác không? Các ông có nghĩ tới những lời khinh miệt đối với sự tin tưởng mù quáng vào độ chính xác trong công việc của một con người không? Chúng ta thừa nhận những công trạng của nhà bác học này nhưng không vì thế mà chúng ta tin chắc chắn rằng ông ta không thể mắc bất kỳ một sai lầm hay một sự vụng về nào.”

	Mặc dù ý thức được làn sóng phản đối sự ngự trị độc quyền của mình như khi đứng trước toà án Edimbourg, Spilsbury vẫn tự tin như mọi ngày. Các dự thẩm dán mắt vào bóng dáng vững chãi, vào vẻ mặt đầy tin tưởng và vào khuyết áo rộng của ông. Trước mặt họ là một con người nổi tiếng mà họ đang nghe nói, đang nuốt từng lời thật dễ hiểu và có sức thuyết phục kỳ lạ của ông.

	Spilsbury biết rằng, Littlejohn đã tiến hành hàng loạt thí nghiệm ở Edimbourg. Ở Luân Đôn ông cũng đã quan hệ và tiến hành các thực nghiệm kiểm tra cùng với Robert Churchill, một nhà làm vũ khí có tiếng trên thế giới. Spilsbury nói: “Chúng tôi có một bản miêu tả chi tiết về vũ khí sử dụng trong vụ Merrett. Vì thế để tiến hành bắn thử, chúng tôi đã chọn một khẩu súng nòng cùng độ dài với súng của Merrett và các viên đạn giống những viên thấy ở nhà tội phạm”. Trong số những người có mặt, rất ít người hiểu được ý nghĩa câu nói này của ông, câu nói bao hàm một lời thừa nhận phá huỷ tất cả giá trị của các thực nghiệm do chính ông tiến hành. Thực tế, súng của ông chỉ hơi giống súng của Merrett một chút và những kết quả bắn thử không thể dùng để so sánh được. Các viên đạn cũng vậy. Nhưng ai trong số những người có mặt đó có thể đoán biết được. Miệng há hốc người ta chăm chú nghe ngài Spilsbury điềm tĩnh thuyết trình về những kết quả thử nghiệm, những kết quả hoàn toàn trái ngược với những kết quả thử nghiệm của Littlejohn..

	Lúc đầu, Spilsbury và Churchill bắn trên cùng mảnh giấy và sau đó trên một mảng da người. Hai người nhận thấy rằng những dấu vết do khói và những hạt thuốc súng để lại được xóa đi dễ dàng. Theo Spilsbury do vết thương chảy nhiều máu và do lau rửa, những dấu vết này đã bị xóa sạch hoàn toàn. Theo ý kiến của ông, những dấu vết không sâu lắm do viên đạn mà bà Bertha Merrett đã bắn khi tự tử để lại đã mất đi khi bà được chuyển đến bệnh viện.

	Sau đó, ông tuyên bố rằng ông không tự giới hạn trong những thực nghiệm ở Luân Đôn mà ngay cả ở Edimbourg, ông cũng đã tiến hành bắn thử nghiệm bằng chính súng của Merrett và những viên đạn do bản thân ông đã mang từ Luân Đôn về. Ông đã bắn vào tấm bia làm bằng một mảnh giấy chứ không phải làm bằng một mảnh da người và ông đã không xác định độ bền vững của những dấu vết khi lau rửa chúng. Ông còn nói thêm là những cú bắn thực nghiệm ở Edimbourg đã để lại những dấu vết đen hơn và rõ hơn những cú bắn ở Luân Đôn. Có lẽ tất cả những con người chín chắn đều rất ngạc nhiên trước câu nói này. Như vậy là chỉ cần thay súng và dùng ngay khẩu súng của tội phạm (ngay cả không cần đạn của tội phạm) để được những kết quả hoàn toàn khác nhau.

	“Những dấu vết để lại trên bia ở Luân Đôn và Edimbourg đều được xóa đi dễ dàng như nhau có phải không?” . Aitchinson hỏi.

	“Tôi tin là như vậy” - Spilsbury trả lời mặc dù ông đã lau rửa các dấu vết rất cẩu thả ở Edimbourg.

	“Ông có thể khẳng định rằng những thực nghiệm ở Edimbourg đảm bảo cho những kết luận của ông ở Luân Đôn không? - Aitchinson hỏi.

	“Những thực nghiệm ấy không làm thay đổi các kết luận của tôi” - Nhà bác học trả lời.

	Nhận thấy sự không đầy đủ trong các thực nghiệm của Spilsbury, biện lý cả quyết là đã biết đích xác điều đó. Ông hỏi: “Ông có nhất trí với ý kiến rằng các thực nghiệm phải được tiến hành với súng và đạn của tội phạm không?”. “Tất nhiên” - Spilsbury trả lời.

	“Khi bắn vào tấm bia làm bằng da người, biện lý nói tiếp - ông đã sử dụng súng lấy từ Luân Đôn trong khi đó giáo sư Littlejohn đã sử dụng súng và đạn của Merrett?

	Spilsbury thoáng một cử chỉ quả quyết.

	“Ông không thấy rằng trong phán xét, đúng hơn là phải kể đến những thực nghiệm của giáo sư Littlejohn sao?”

	“Không”. Nhà bác học lập tức phản đối. Nhưng sau đó bị biện lý dồn ép, ông phải bằng lòng nhượng bộ phải kể đến những kết quả thực nghiệm Edimbourg.

	Các dự thẩm thoáng nhận ra sự nhượng bộ này. Họ quyết định chỉ ủng hộ nhà uy thế lớn nhất Spilsbury. Thấy phần thuận lợi nghiêng về mình, Aitchinson quay lại phía các thẩm phán nói: “Tôi thấy không cần phải nhắc lại với các ông rằng để xét xử vụ án này, chúng ta có thuận lợi là tranh thủ được sự giúp đỡ đáng kể của ngài Bernard Spilsbury. Tôi thấy mọi người không ai nghi ngờ gì đối với những kiến thức khoa học của các bác học tầm cỡ như giáo sư Littlejohn và giáo sư Glaister. Nhưng tôi cũng mạnh dạn nói rằng cả nước Anh và cả châu Âu cũng không có ai có khả năng địch nổi ngài Bernard Spilsbury về pháp y. Và tôi cũng thấy rằng các kết luận của các bác sĩ pháp y đều nghiêng về phía bị cáo”

	Ngày 8 tháng 2, Hội đồng thẩm phán thừa nhận Donald Merrett phạm tội “giả mạo giấy tờ và đã sử dụng những giấy tờ giả mạo đó” và tuyên bố miễn tố cho bị cáo trong đó có cả việc tha tội chết.

	Sidney Smith ở Caire khi biết quyết định đó của toà án đã tuyên bố: “Tôi cuộc mất bất cứ cái gì rằng chúng ta sẽ còn dịp được nghe nói về gã thanh niên này...” và ông quả đã không lầm. Nhưng ông không kịp cho Littlejohn biết đoạn kết của vụ án này. Bị yếu đi nhiều Littlejohn đã qua đời tháng 8 năm 1927. Sidney Smith rời Caire về nhận chức ở Edimbourg. Cái ngày phải phục chức cho Littlejohn và tố cáo Spilsbury cũng là ngày nhà bác sĩ pháp y vĩ đại nước Anh ra đi.

	Ngày 19 tháng 12 năm 1947 Spilsbury qua đời. Sau 30 năm làm việc không mệt mỏi, qua 25.000 cuộc phẫu thuật đã tiến hành, ông đã thu lượm được một số kinh nghiệm đáng kể, nhưng không có thời gian để đúc kết lại thành một cuốn sách. Bị xúc phạm đau đớn trong cuộc sống riêng và bị 2 cơn ngập máu nặng hoành hành, ông cảm thấy khả năng trí tuệ giảm dần và ông đã tự tử bằng hơi các-bon.

	Bảy năm sau, vào ngày 16 tháng 2 năm 1954, cảnh sát Đức tìm thấy một xác người đàn ông trong một khu rừng gần Cologne. Đó là Ronald Chesney. Cùng với một đội quân xâm lược Anh từ phía Tây sang nước Đức, hắn đã lợi dụng quy chế quân đội để làm nhiều việc ám muội. Tên thật của hắn là Donald Merrett. Sau khi phải chịu hình phạt vì tội giả mạo séc, hắn đã kế thừa của bố đẻ một số tiền là 50.000 livres và đã đổi tên. Một cô gái 17 tuổi, rung động trước vẻ quyến rũ của hắn đã lấy hắn. Sau khi cưới, cô gái đã khéo léo yêu cầu chồng tặng mình 8.400 livrơ. Chỉ trong vài năm, Chesney đã tiêu hết số tiền còn lại. Sau đó, hắn sống phiêu bạt, doạ nạt mọi người và trộm cắp. Hắn xuất hiện chỗ này hay chỗ khác rồi lại lần mất sau song sắt một nhà tù. Trong chiến tranh, phục vụ trong hải quân, hắn đã sử dụng tàu mà hắn chỉ huy để buôn bán trái phép. Vào năm 1950, khi thời kỳ chợ đen ở Đức đã chấm dứt, hắn bỗng nhớ tới số tiền hắn đã tặng vợ. Vợ hắn, từ lâu vì xa vắng chồng đã về sống với mẹ đẻ trong ngôi nhà ở Ealing. Tháng 2 năm 1954, Chesney Merrett đã giết vợ lấy lại tiền. Hắn đã dùng chứng minh thư giả với tên thật của hắn. Về Anh thăm vợ rồi trở về Đức ngay. Và cùng ngày hôm đó, hắn lại dùng giấy tờ giả để trở về Anh. Không bị ai phát hiện, hắn đã lẻn vào nhà, bóp cổ vợ trong bồn tắm. Bị mẹ vợ bắt quả tang, hắn giết luôn mẹ vợ sau một cuộc ẩu đả dã man. Rồi người đầy máu, bàn tay và cánh tay đầy vết thương, quần áo rách mướp, hắn đáp máy bay về Cologne ngay. Hắn đã nói dối những người thuê nhà rằng một người da đen đã giết vợ và mẹ vợ. Nhưng vài ngày sau, Scotland Yard đã điều tra tên tội phạm Donald.

	Tin chắc rằng lần này không thể tránh khỏi toà án. Donald Merrett đã tự tử bằng cách dùng súng bắn vào sọ mình. Tuy vậy, trước khi chết hắn đã thú nhận với bạn bè rằng chính hắn đã giết mẹ năm 1926.

	Vụ án Donald Merrett có một ảnh hưởng đáng kể không những đối với sự phát triển của pháp y mà người ta còn không thể đoán trước được đoạn kết của nó. Các nhà bác học nghiên cứu chi tiết hơn vấn đề vết thương do súng bắn và đã tổng kết được những kinh nghiệm cần thiết. Năm 1912 Julius Kratter ở Graz đã xuất bản cuốn “Sách Về Pháp Y” nhưng ông chỉ dành 6 trang trong số 608 trang của cuốn sách để nói về vấn đề này. 50 năm sau, người ta không thể thâu tóm những kiến thức này trong một cuốn sách được nữa. Chỉ có những nghiên cứu về các vết thương và hậu quả gây tử vong hay không của chúng là được viết thành một chương riêng. Lúc đầu, người ta cho rằng chỉ những viên đạn xuyên qua tim, đầu, phổi và ruột già mới gây tử vong. Nhưng sau đó, các nhà bác học đã nhận thấy rằng ngay cả các cơ quan phụ bị đầu đạn xuyên qua cũng có thể gây ra một phản ứng của trung ương thần kinh kéo theo cái chết. Nhờ chụp điện, người ta có thể nhận biết khoảng cách chính xác giữa viên đạn và độ sai lệch của nó khi đi vào cơ thể người. Cái thời mà người ta cố gắng bằng mắt trần hoặc qua kính hiển vi để tìm ra những sự khác nhau giữa điểm chạm đích và điểm ra của đầu đạn, giữa các cú bắn xa và các cú bắn gần đã qua đi, nhường chỗ cho những phương pháp mới, những phân tích quang phổ học, hóa học và hóa sinh học. Các nhà khoa học như Ivanov, Hérissel, Hausser, Grillon, và Piédelièvre (người Pháp), Mueller, Elbel (người Đức) Moltschanow và Skopun (người Nga) đã dành nhiều năm trời làm việc để làm phát triển kiến thức khoa học trong lĩnh vực này. Ở nơi mà trước kia người ta chỉ nhìn thấy “một vòng trên các vết xước” xung quanh điểm chạm thì giờ đây, người ta thấy “một vòng tròn cáu bẩn” gồm mỡ và những chất khác do đầu đạn mang theo khi ra khỏi nòng súng. Các bác sĩ pháp y đã tìm cách phát hiện những số lượng nhỏ nhất các hạt thuốc súng và phân biệt những điểm tụ khác nhau của chúng, những điểm tụ cho biết khoảng cách giữa súng và bia. Cũng như các ngành khoa học khác, những tiến bộ của ngành pháp y luôn tiến theo một trình tự không thay đổi của nó. Nó đi từ quan sát bằng mắt thường, dễ mắc sai lầm đến những phân tích hóa học và vật lý tinh vi nhất.
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	Lịch sử pháp y được đánh dấu bằng các sự kiện to lớn xảy ra ở một số nước, đặc biệt là ở Đức. Giai đoạn phát triển quan trọng của nó bắt đầu vào cuối năm 1929. Người đóng vai trò quyết định trong thời gian này là Richard Kockel.

	Khi vụ án Merrett nhấn mạnh sự cần thiết phải hợp tác chặt chẽ giữa pháp y và công an trên hiện trường thì Kockel lại đề cập một vấn đề khác. Theo ông, để đạt hiệu quả, pháp y phải kết hợp với một số lĩnh vực khoa học tự nhiên. Các khoa học này không phụ thuộc vào y học thuần tuý mà là một sự cứu trợ đáng kể trong việc truy nã tội phạm. Các kỹ thuật hiện đại của pháp y được mở rộng trong lĩnh vực nghiên cứu đi từ khám nghiệm những vết thương thuộc tất cả các dạng, việc phân tích các hạt thuốc súng và các mô đến việc nghiên cứu thuật nhận dạng chữ viết. Cũng như Áo, Hung-ga-ri, nơi mà một thời kỳ đã có những cuộc tranh luận đối lập giữa các thành viên của pháp y thuần tuý về lĩnh vực bệnh lý với những người theo pháp y tổng hợp bao gồm thần kinh học và chất độc học, nước Đức trở thành mảnh đất của cuộc đấu tranh giữa các môn đệ và các địch thủ của Kockel. Số người này tán thành pháp y cổ truyền, một số người khác thì yêu cầu ngẫu hợp các phương pháp hiện đại hơn dựa trên cơ sở những tiến bộ đã đạt được của các ngành khoa học tự nhiên. Tuy vậy, Kockel biết rằng tương lai sẽ thuộc về ông ngay cả khi mà các kỹ thuật hiện đại của các khoa học tự nhiên phát triển tới mức thành lập được những khu vực hoạt động đặc biệt, hoàn toàn độc lập.

	Cuộc tranh luận khoa học này tạo cơ sở cho vụ việc xảy ra ngày 30 tháng 11 năm 1929 ở viện pháp y của trường đại học Leipzig. Hôm đó, một đại diện của công ty bảo hiểm Đức “Nordstern”, đến yêu cầu Kockel giúp đỡ khẩn cấp. Một xác người đang ở trong nhà nguyện của nghĩa địa thành phố, một giờ sau sẽ được chôn cất. Đó là Erich Tetzner, sinh năm 1903, một thương gia ở Leipzig. Theo các báo cáo của cảnh sát và những ghi nhận của biện lý Regensburg thì Tetzner bị tai nạn giao thông ngày 27 tháng 11, khi chiếc Opel màu xanh của ông ta đâm vào cột cây số. Người ta tìm thấy trong chiếc xe cháy trụi ấy một xác chết bị thui cháy. Biện lý Regensburg đã không phản đối việc cho giấy phép mai táng.

	Vấn đề Tetzner đã ký những bản bảo hiểm tính mệnh không những ở công ty bảo hiểm Nordstern mà còn ở hai công ty khác là Vaterländische và Allianz với số tiền là 145.000 mác, một món tiền kếch xù so với gia sản của ông ta. Chỉ vài tuần sau khi những giấy bảo hiểm này được lưu hành, người vợ góa của nhà thương gia là Emma đã tiến hành những lo lót cần thiết để thu về những khoản tiền đó.

	Người đại diện công ty bảo hiểm nói thêm rằng trong trường hợp phức tạp này, người ta có thể giả thiết bệnh nhồi máu cơ tim xảy ra trước tai nạn, hoặc giả thiết đây là một vụ tự sát hay do tai nạn, và dù thế nào chăng nữa sau cuộc tranh luận, ông đã thuyết phục được Emma cho mổ xác chồng. Liệu nhà bác học có bằng lòng tiến hành phẫu thuật ngay tại nhà nguyện không vì không thể đưa xác chết về học viện được.

	 

	Cũng như đa số các bác sĩ pháp y khác, Kockel rất ghê sợ việc này, nhưng ông vẫn chấp nhận lời đề nghị và đi đến nghĩa địa. Sau này, ông kể lại: “Trong quan tài, một thân người bị thui cháy gần hết chỉ còn các đống xương cổ nối với gáy, phần trên của bắp vế phải và hai cánh tay. Bên cạnh thi hài tôi thấy một mảnh sọ vỡ bằng nắm tay... Việc phẫu thuật không mang lại kết quả gì nhưng vẫn phải tiến hành. Ống dẫn tiểu của nam giới dù bị đốt cháy, vẫn giữ được nguyên dạng. Da đầu có các tỳ vết, rất tiếc là không tìm thấy tóc...”

	Mảnh sọ vỡ bị hư hỏng, đó là điều đầu tiên Kockel không thể giải thích được, không có vết bỏng nào trong khoang miệng cũng như trong thực quản, tim còn một ít máu chưa đông, phổi phải còn nguyên vẹn. Kockel tách phổi và trích ra một ít máu. Ông quyết định sẽ kiểm tra cẩn thận hơn ở phòng thí nghiệm. Ông sửng sốt khi khám nghiệm xương. Nó cực kỳ mảnh dẻ, vì thế mà người ta nghĩ ngay tới khung xương của một phụ nữ. Ngạc nhiên hơn là khi khám các khớp xương cánh tay, ông thấy những lớp sụn. Những lớp sụn này chỉ có ở trẻ em và nó sẽ mất đi ở tuổi 20 hoặc muộn hơn là 22, 23 tuổi.

	“Tetzner bao nhiêu tuổi nhỉ?” - Ông hỏi.

	“26 tuổi"

	“Thể chất anh ta ra sao?”

	Người đại diện công ty bảo hiểm lục hồ sơ đọc to: “Khoẻ cao 1,70m, vai rộng, người vạm vỡ, trọng lượng quá nặng với tầm vóc”

	Khi Kockel rời nhà nguyện thì gia đình và bè bạn Tetzner tập trung lại để dự lễ cầu hồn. Trên đường về học viện, nhà bác học bỗng nhớ đến một vụ mà từ tháng 8 năm 1928 đã làm trở ngại cho cảnh sát tư pháp ở Fulda và làm cho giáo sư Ernst Giese, giám đốc học viện trường đại học Iéna phải bận tâm. Một thương gia tên là Heinrich Alberding, 32 tuổi ở Fulda đã đi Francfort ngày 01 tháng giêng năm 1926 và bị mất tích. Đầu tháng 2 cảnh sát ở Fulda đã nhận được bức thư của Alberding gửi từ Regensburg nói rằng anh ta đang bị 2 thương gia cạnh tranh khác giam giữ vì biết họ buôn lậu thuốc phiện. Những kẻ cướp đoạt này đã đánh thuốc mê vào anh ta trên đường đi đến Francfort. Trên đường đi, anh đã vứt một bức thư qua cửa xe với hy vọng một người nào đó sẽ nhặt bức thư và yêu cầu họ lục soát dưới lớp lót tay áo vét bên phải của mình, nơi có thể giấu được những lời chỉ dẫn khác về những kẻ đã giam giữ anh ta trong trường hợp tìm thấy xác anh. Bảy tháng sau, ngày 23 tháng 8, người ta tìm thấy một bộ xương trong khu rừng thông dày ở Saalfeld. Hộp sọ của người này bị một viên đạn xuyên thủng, hai chân bị cưa cụt, áo quần bị chôn. Ở ngón tay đeo nhẫn của bàn tay phải người ta thấy một chiếc nhẫn cưới có khắc hai chữ đầu MT và con số 1920 đồng thời trong túi áo vét, người ta thấy một chiếc đồng hồ khắc dòng chữ Alberding, Fulda và dưới lớp lót của tay áo phải, một bản thông báo với nét chữ giống như nét chữ trong bức thư trên, viết vắn tắt mấy dòng như sau: “Hiện nay tôi đang chuẩn bị cho chuyến đi cuối cùng, nếu có điều gì xảy đến với tôi thì hãy thông báo cho cảnh sát Fulda, Địa chỉ của tôi là Heinrich Alberding, Fulda, 24 Markstrasse”.

	Vừa hay chồng chết, vợ của Alberding đã đến ngay công ty bảo hiểm để nhận 60.000 mác do hai giấy báo lĩnh từ tháng 9 năm 1927. Giáo sư Giese người khám nghiệm các đốt sống của nạn nhân đã nhận thấy rằng nạn nhân không thể ở độ tuổi 32, mà chỉ ở tuổi 20 hoặc 22. Cùng lúc đó, giáo sư phẫu thuật Stadtmüller ở Gœttingen, nhờ một phương pháp mà đến lúc bấy giờ chưa được công bố, đã chứng minh rằng người lạ này không phải là Alberding. Stadtmüller dùng các tấm ảnh của người mất tích để mô phỏng lại hình dáng của hộp sọ trên một tờ giấy trong suốt, sau đó, ông áp chiếc ảnh mô phỏng lên hộp sọ của bộ xương và nhận thấy sự khác nhau quá lớn. Điều đó đủ đảm bảo chắc chắn rằng xác chết này không phải là xác Alberding.

	Những lời kết luận này của hai giáo sư rất hùng hồn. Trong khi chưa truy tìm được Alberding, chúng tôi đã nhận định là người ta đã giết một người khác để chiếm lấy khoản tiền mà công ty bảo hiểm trả khi một thương gia bị chết.

	(Để đáp ứng yêu cầu của độc giả, chúng tôi xin đưa ra đoạn kết của vụ việc này: năm 1934, tình cờ bị phát hiện dưới gầm giường trong phòng ngủ của hắn ở Fulda, Alberding đã bị kết án là kẻ sát nhân và bị tử hình năm 1935. Nạn nhân của hắn không bao giờ được nhận dạng.)

	Trong khi vạch lại trong suy nghĩ những diễn biến của trường hợp mà năm 1929 vẫn hoàn toàn là một bí ẩn này, Kockel quay lại phía người đại diện công ty bảo hiểm và đột nhiên hỏi ông ta: “Ông có chắc chắn người này thực sự là Erich Tetzner không?

	Sửng sốt, người nhân viên nhìn nhà bác học, lo lắng hỏi: “Ông còn nghi ngờ sao?”

	“Ngay chiều nay, chúng ta sẽ biết chắc chắn điều đó” – Nhà bác học khẳng định.

	Từ 100 năm nay, ngành pháp y đã chú ý đến các dạng vết bỏng khác nhau và cái chết vì lửa. Trong lĩnh vực này, (hoàn cảnh cái chết của nữ bá tước Görlitz, ở Darmstadt xác chết bị thui cháy trong phòng ngày 26 tháng 6 năm 1947) – là một điều đáng chú ý. Bác sĩ trưởng của quận Graff và những người có danh tiếng như nhà bác học Justus Liebig ở Giessen đã nhiều năm nghiên cứu trường hợp này, một trường hợp đã gây nên những cuộc tranh luận sôi nổi, khi biết được rằng đây không phải là một sự thiêu cháy ngẫu nhiên. Ở thời kỳ này, người ta tưởng rằng sau khi uống nhiều rượu thì chỉ cần kề ngọn lửa gần vào miệng là mỡ trong người bắt lửa ngay. Liebig cương quyết loại trừ khả năng của một cái chết tương tự như vậy, nhưng cả ông và những chuyên viên khác đều không thể lập nên những nguyên nhân đích thực cái chết của nữ bác tước một cách khoa học. Chỉ có một đầy tớ đã tiết lộ rằng nữ bá tước đã bị những người hầu bóp cổ rồi đốt cháy để xóa mọi dấu vết của vụ giết người.

	 

	Đám cháy kinh khủng từ Ringtheater ở Vienne năm 1882 thiêu cháy hàng trăm người không những đã đặt Edward Von Hofmann trước những khó khăn nặng nề do việc cần thiết phải nhận dạng các nạn nhân đặt ra mà còn tạo điều kiện thích đáng cho ông nghiên cứu vấn đề về ảnh hưởng do ngọn lửa gây nên trong các bộ phận cơ thể người. Từ đó, các cuộc tranh luận về cái chết do lửa, về giết người bằng lửa, về giết người rồi nguy trang bằng cái chết do lửa trong ngành pháp y ngày càng nhiều thêm. Phải thiết lập sự khác nhau giữa các triệu chứng của 3 kiểu chết trên đã trở thành một nhiệm vụ vô cùng quan trọng.

	Vấn đề có tầm quan trọng hàng đầu là việc khám phá ra người đang sống mà bị ngọn lửa thui chết sẽ hít bồ hóng vào trong thanh quản và các phế nang của phổi. Nhưng giả thiết có tính quyết định hơn là ô-xít các-bon-níc thoát ra từ đám cháy chui vào các cơ quan của cơ thể và được thể hiện trong máu.

	Từ giữa thế kỷ 19, việc sử dụng khí gas để thắp sáng đã làm tăng thêm số lượng người chết vì ô-xít các-bon-níc. Và như vậy, pháp y đã tìm cách nhận biết các dấu vết của chúng trong máu. Có một “lực hấp dẫn không thể tưởng tượng được” giữa hồng cầu và ô-xít các-bon-níc đã dồn ép hyđrô-gien, một tố chất rất cần cho sự sống. Việc thiếu ô-xy đã gây ngạt thở bên trong và kéo theo cái chết. Các nhà bác học đã khám phá ra rằng máu có chứa ô xít các-bon-níc luôn giữ nguyên màu dưới tác động của một số hóa chất. Ngược lại, máu bình thường, có ô-xy thì đổi màu dưới tác động của các hóa chất ấy.

	Sự phân tích quang phổ máu cho những kết quả có sức thuyết phục hơn những thực nghiệm hóa học. Quang phổ của máu có ô-xy biến dạng hoàn toàn dưới sự dung lượng của một vài tác nhân hóa học, trong khi đó, quang phổ của máu biến chất do ô xít các-bon-níc trong điều kiện chứa ít nhất là 25% ô-xít các-bon-níc không biến dạng. Tuy nhiên, năm 1921 nhờ một phương pháp riêng biệt, một người Áo là W. Schwarzacher đã thành công trong việc tìm ra số lượng ô xít các-bon-níc ít nhiều quan trọng.

	Kockel hoàn toàn biết những tiến bộ của các nhà bác học, ông đưa máu của tử thi vào các phân tích hóa học và quang phổ nhưng không có kết quả. Sự nghi ngờ rằng người này không phải là Erich Tetzner đã được xác thực. Nếu các đường hô hấp không mang dấu vết của các bồ hóng và máu không mang dấu vết của khí ô-xít các-bon-níc thì rõ ràng người lạ này đã tắt thở vào lúc chiếc ô tô bốc cháy. Ở đây, phải chăng không có sự tương tự nào so với trường hợp của Alberding? Tetzner phải chăng đã giết người lạ này rồi đốt chiếc xe với mục đích giả làm cái chết của chính bản thân, với sự cộng tác của vợ, hắn sẽ thu được các món tiền mà các công ty bảo hiểm phải bỏ ra?

	 

	Nhà bác học người Đức quyết định làm rõ xem “người lạ này” như ông đã gọi rất thận trọng, có phải là nạn nhân của vũ lực trước khi chết hay không. Những nghiên cứu mà ông đã tiến hành thuộc vào lĩnh vực pháp y mà rất nhiều người như Kurt Walcher người Đức, Piédelièvre người Pháp, Kernbach người Ru-ma-ni, Belotta và Domenici những người Ý, Orsos người Hung đang kiên trì khám phá nhằm thiết lập những triệu chứng phân biệt các vết thương trước và sau khi chết. Quan sát qua kính hiển vi những phần lấy ra từ phổi, Kockel nhận thấy rằng một số phế nang nhỏ nhất bị bịt lại bởi những giọt có hình dạng như một chiếc xúc xích, trong như nước. Đó chính là biểu hiện đặc trưng của chứng tắc huyết. Từ hơn 10 năm nay, các nhà phẫu thuật và các nhà bệnh học đã nhận thấy rằng dưới tác động của các chấn thương mạnh như gẫy xương, những cú đánh vào hộp sọ, vết thương trầm trọng hay những chấn động mạnh, những vi thể mỡ đi vào trong các mạch máu và đổ dồn về tâm thất phải, sau đó vào phổi. Vì thế chúng đã bít các phế nang nhỏ, cản trở sự tuần hoàn gây nên cái chết. Nếu sự tuần hoàn này mạnh thì máu chuyển các vi thể đến thân vào não. Chứng tắc huyết chỉ có thể xảy ra khi có một chấn động mạnh, nó có hậu quả tức thì và đôi khi chỉ biểu hiện trong vài giây. Thật ra, năm 1898, Mario Carrara người Ý đã khám phá ra rằng dưới tác động của lửa, mỡ bị hoá lỏng cũng có thể chạy vào phổi nhưng sự khác nhau giữa các vị thể mỡ thấm vào do nhiệt độ cao và chứng tắc huyết đặc trưng do các vết thương bên ngoài gây nên thì dễ dàng nhận biết được. Và trong trường hợp hiện tại, mọi nghi ngờ hình như bị loại trừ. Vậy thì rất có thể người lạ này bị giết trước khi bị thui cháy.

	Suốt cuộc đời, Kockel luôn tôn trọng mệnh lệnh khẩn thiết là phải cộng tác chặt chẽ với cảnh sát. Ông lập tức gọi trưởng cảnh sát khu vực Leipzig là von Kriegern tới.

	Ông trình bày nhận định của mình nhằm thuyết phục người cảnh sát còn đang nghi ngờ.

	1. Người chết này không phải là Tetzner. 

	2. Đây là một người lạ bị ám sát rồi sau đó bị thiêu cháy.

	3. Tetzner, người nhận khoản tiền bảo hiểm rất có thể là thủ phạm của vụ giết người này.

	4. Ngoài những phần thiếu trên tử thi (mảnh sọ não, phần dưới bắp về) có thể bị lửa thiêu cháy, tội phạm có khả năng đã dấu hoặc phá huỷ tất cả những gì mang dấu hiệu của các vết thương hay một nét đặc trưng nào đó có thể cho thấy sự thực. Vậy, cần phải lục soát cẩn thận khu vực xảy ra tại nạn để tìm lại những phần còn thiếu của xác chết. 

	5. Tetzner “ẩn náu” một nơi nào đó, nhất định sẽ liên lạc với vợ.

	Bị Kockel thuyết phục, von Kriegern ra lệnh kiểm tra ngôi nhà của Emma Tetzner. Qua kiểm tra, ông biết rằng ngày 1 tháng 12 Emma đã xin phép dùng điện thoại của các nhà hàng xóm (hình như nguồn tin này cho thấy sự việc sắp được cởi nút). Trong khi đó, một đội cảnh sát đặc biệt, trước đó đã sục sạo trên hiện trường nhưng không có kết quả, nay đã mang đến một lời chỉ dẫn kỳ lạ. Viên hiến binh Pfeiffer, người đầu tiên đi thị sát hiện trường nói rằng ông ta đã tìm được mảnh sọ võ vẫn còn nguyên ở ngoài chiếc xe, đối diện với ghế lái xe và cách xe ít nhất là một mét. Biết chi tiết này, Kockel lầm bầm trong miệng và một lần nữa khẳng định điều cần thiết phải có một bác sĩ pháp y trên hiện trường.

	Ngày hôm sau, von Kriegern nhận một bức điện của cảnh sát tư pháp ở Ingolstadt. Bức điện tường thuật lại lời khai của một người học nghề thợ khóa tên là Aloïs Ortner nằm ở nhà thương ngày 22 tháng 11. Anh kể lại với cảnh sát rằng ngày 21 tháng 11, khi anh đang đi bộ về phía Ingolstadt thì có một người đàn ông lái một chiếc xe Opel màu xanh mời anh lên xe. Cách thành phố vài kilômét, người lái xe phàn nàn là có một chỗ trong mô-tơ bị hỏng và nhờ Ortner chui xuống gầm xe để xiết lại mấy chiếc bù lông. Lúc anh từ gầm xe bò ra thì tay lái xe nện hai cú rất mạnh lên vai và đầu anh. Người lái xe mà lúc đầu tỏ ra rất thân mật ấy đột nhiên biến thành một kẻ gây sự nguy hiểm, hắn đánh anh chí tử. Sau một cuộc ẩu đả, Ortner thoát được vào rừng. Vì Tetzner có một chiếc xe Opel màu xanh nên người ta giả thiết rằng chính hắn là gã đàn ông đột nhiên chuyển thành giận dữ ấy chăng? Chọn phải Ortner làm nạn nhân, phải chăng kế hoạch của hắn đã thất bại vì sự phản kháng của hắn không lường trước được của người con trai này?

	Vào khoảng 6 giờ sáng ngày 4 tháng 12, nhân viên kiểm tra đường dây điện thoại của những nhà hàng xóm của Emma đã đón được một bức điện gọi từ Strasbourg, tự xưng tên là Sraneli. Người nhân viên báo cho người gọi rằng bà Tetzner vắng nhà, 6 giờ tối mới về. Sau đó, cảnh sát xác định rằng việc thông tin này đã tiến hành từ một phòng thuộc trung tâm bưu điện Strasbourg. von Kriegern yêu cầu sở an ninh giám sát phòng bưu điện này, còn ông thì đích thân dùng một máy bay đặc biệt hạ cánh xuống Strasbourg đúng lúc con người có tên Sraneli đang gọi điện và tóm gọn hắn. Quá hốt hoảng, gã này thú nhận ngay rằng chính gã là Erich Tetzner. Từ tháng 9 năm 1929 hắn đã ôm ấp mưu toan lừa gạt công ty bảo hiểm bằng cách dùng xác chết của một người lạ giả làm xác của mình. Sau đám cưới của hắn năm 1927, hắn hy vọng làm giàu khi mua một tiệm cà phê và cùng vợ chuyển đến Leipzig. Nhưng tại đấy, hắn đã ăn cả vốn liếng. Thế là, hắn bắt đầu có suy nghĩ đi vào con đường lừa gạt. Vụ mưu sát đầu tiên là vụ gây sự với người học nghề thợ khóa nhưng đã thất bại. Trước khi tiến hành mưu toan thứ 2, hắn đã dặn vợ rất kỹ lưỡng. Nếu kế hoạch của hắn thành công, vợ hắn sẽ nhận được một bức điện miêu tả chi tiết quần áo của nạn nhân. Như vậy, lúc nhận dạng tử thi, mụ sẽ có thể khẳng định chắc chắn rằng đó là quần áo của chồng. Sau đó, mụ có thể hoàn thành mọi thủ tục để nhận khoản tiền bảo hiểm tính mạng. Sau một thời gian nào đó, hắn sẽ gọi điện cho vợ đến địa chỉ hẹn gặp của chúng ở nước ngoài.

	Ngày 27 tháng 11, Tetzner khai, y đi tìm một nạn nhân mới... Trên đường hắn nhìn thấy một cậu con trai có vẻ yếu ớt và trẻ hơn hắn nhiều liền cho xe đến gần và mời cậu lên xe. Sau thất bại nhục nhã với Ortner, hắn đã quyết định chọn một người có thể lực yếu. Trên đường đi, khi thấy người khách xin quá giang đã thiu thiu ngủ, Tetzner nhẹ nhàng dừng xe. Cậu thanh niên thức dậy và hắn nói là mô-tơ bị hỏng. Rồi để mặc người lạ ngồi trong xe, hắn tưới xăng và châm lửa đốt. Khi ngọn lửa bắt đầu huỷ chiếc xe, hắn liền tẩu thoát.

	Kockel phán quyết rằng lời khai của Tetzner là hoàn toàn sai sự thực. Chứng tắc huyết mà ông nhận thấy chứng tỏ rằng nạn nhân nhất định đã bị hành hung nặng trước khi bị thiêu cháy. Hơn nữa, không chỉ những kết luận y học mà cả những kết quả điều tra của cảnh sát cũng chứng minh một điều rằng Tetzner đã nói dối. Chẳng hạn, tội phạm giải thích như thế nào cho sự việc cậu con trai - theo lời khai của hắn - là ngồi bên cạnh hắn đã được cảnh sát tìm thấy lại chết sau tay lái?

	Là người liên tục lấy khẩu cung Tetzner ngày 30 tháng 4 năm 1930, von Kriegern cho hắn biết bản báo cáo của Kockel và lập tức hắn đã thay đổi thái độ. Vì tin chắc rằng việc khám phá ra chứng tắc huyết sẽ là một chứng cứ có tính chất quyết định nên hắn đã xin được cung khai trước ngài thẩm phán. Hắn thú nhận: “Lời khai đầu tiên của tôi là sai. Ban đêm, trên đường đi Bayreuth xe tôi đâm phải một công nhân. Cậu ta bị thương rất nặng và hình như chết ngay. Lúc đó, một ý nghĩ chợt đến với tôi, tôi sẽ dùng nạn nhân này để lừa gạt công ty bảo hiểm. Và tôi đã đặt tử thi vào phía sau tay lái, rồi châm lửa đốt xe”.

	Lời khai này thật quỷ quyệt, nó vừa giải thích được chứng tắt huyết, vừa loại bỏ được việc buộc tội cho một vụ mưu sát trước khi đốt xe. Hơn nữa tai nạn giao thông chỉ là một tội nhẹ.

	Không biết nghiêng về bên nào, nên biện lý của Leipzig hỏi ý kiến giám đốc viện pháp y ở Erlangen, Hans Molitoris một con người chưa hề biết vụ việc này. Không nắm được các chi tiết của vụ việc, không tiến hành các xác minh y học, không xem xét phạm vi và tầm quan trọng của chứng tắc huyết Molitoris chỉ xem qua hồ sơ rồi nói rằng lời khai đầu tiên của Tetzner là rất đúng sự thật. Với một vài tác phẩm khoa học làm bằng chứng, ông ta kể những trường hợp mà bồ hóng và ô xít các-bon-níc không có trong đường hô hấp của những người bị thiêu sống. Ông nhắc lại rằng cái chết vì lửa đôi khi cũng sinh ra chứng tắc huyết, vì những tế bào mỡ nóng chảy có thể đi vào phổi với áp suất của hơi nước.

	Lời tuyên bố của Molitoris làm cho Kockel không kìm nổi tức giận. Mãi đến ba năm sau, khi viết lại bản tường trình về trường hợp Tetzner, ông vẫn còn tức giận: “Ý kiến này, không có một giá trị gì, bởi vì trong khi phán xét một trường hợp phức tạp như vậy, chúng ta không những cần phải tính đến những kinh nghiệm và kiến thức khoa học mà còn phải tính đến những kết quả khám nghiệm tử thi nạn nhân, một công việc mà bất cứ một bác sĩ pháp y nào cũng phải tiến hành ngay tại chỗ”.

	Để chứng minh được bất kỳ một lý thuyết pháp y nào không dựa trên cơ sở một sự quan sát các sự việc cụ thể đều có ít giá trị, chỉ cần nhắc tới vài tình tiết tội ác trong trường hợp Tetzner. Theo Molitoris nếu nạn nhân bị thiêu sống thì làm sao giải thích được việc mảnh sọ của nạn nhân được tìm thấy trên mặt đất, đối diện với ghế lái xe, cách xe khoảng 2 mét mà xe lại đóng cửa? Một số bộ phận cơ thể biến đi đâu mà ngọn lửa không thể thiêu cháy được chúng? Ở đây, chỉ riêng việc phát hiện ra hiện tượng tắc huyết cũng đã cho được một lời giải thích có lý. Tetzner đã giết nạn nhân ở ngoài xe, và sau đó, để che dấu các bộ phận cơ thể có thể hiểu hiện những nét đặc trưng của một vụ hành hung, hắn đã mang chúng ra xa hiện trường và để quên mảnh sọ.

	Vụ án Erich và Emma Tetzner bắt đầu ngày 17 tháng 3 năm 1931, tại Regensburg. Kockel tuyên bố: “Thủ phạm đã thiêu một người chết mà trước khi chết người ấy bị thương và bị va chạm mạnh. Những điều suy diễn từ cái chết này sẽ làm cho trách nhiệm của thủ phạm nặng nề thêm. Nếu nạn nhân bị chết trong lửa thì tội của thủ phạm sẽ ít trầm trọng hơn”. Mấy ngày sau, Tetzner bị kết án tử hình. Ngày 2 tháng 6, việc xin đặc xá của hắn không được chấp thuận, tên sát nhân đã thú nhận một phần trong tội của mình. Hắn đã cho một cậu thanh niên ngồi xe ở Reichenbach. Gần tới Nuremberg cậu ta kêu lạnh và hắn đã đắp cho cậu một cái chăn, sau đó, lợi dụng lúc cậu ta đang vất và xoay xở trong chiếc chăn, hắn đã bóp cổ cậu, Lời thú nhận này cũng chưa hoàn toàn đúng với sự thực. Khi mọi người lưu ý hắn về điều đó, hắn đành trả lời rằng: “Bác sĩ Kockel đã không lầm, tôi đã nghĩ đến điều đó trong suốt vụ án...”

	Ba năm sau bị ung thư thực quản, Kockel qua đời ngày 9 tháng giêng năm 1934. Thời gian này, các bác sĩ pháp y tiếp thu được những tiến bộ trong việc nghiên cứu khoa học. Họ khám phá ra rằng ô xít các-bon-níc cũng có thể có trong máu của những người đã chết trước khi bị thiêu cháy. Nó vào máu qua da. Vậy nên sự có mặt của chất độc khí này trong máu của tim chứ không phải trong các mạch máu dưới da là một bằng chứng chứng tỏ rằng nạn nhân vẫn còn sống lúc bị tác động của ngọn lửa. Năm 1936-1937 một người Áo là Breitenecker đã hoàn thiện việc phân tích quang phổ máu có chứa ô xít các-bon-níc. Vì thế ngày nay người ta có thể lập nên được sự khác nhau giữa cái chết do tai nạn và cái chết do các hành vi tội ác. Năm 1941 và 1943, một người Thụy Điển là Wolff và người Mỹ là Gettler đã cải tổ các phương pháp hóa học, ví dụ phương pháp của Wolff cho phép phát hiện ra khí các-bon-níc trong một giọt máu đông. Sau đó là những năm tháng của chiến tranh thế giới thứ 2 kéo đến và những bài học kinh nghiệm rút ra từ những vụ cháy do bom. Nhờ vậy các nhà bác học thấy được rằng ở những người đã chết trước khi bị thiêu cháy, bồ hóng chỉ vào tới cuống phổi còn ở những người đang sống khi có đám cháy thì bồ hóng vào tận các phế nang. Những dấu hiệu về các hành động tội ác mà nạn nhân phải chịu trước khi bị thiêu cháy chẳng hạn như những dấu hiệu của bóp cổ giờ đây không còn xa lạ đối với họ nữa, đồng thời họ cũng nhận thấy rằng việc gãy các dây thanh đến bây giờ được coi là một bằng chứng không thể chối cãi được của sự bóp cổ cũng có thể xảy ra do tác động mạnh của ngọn lửa.

	 

	Vấn đề chứng tắc huyết được nghiên cứu dưới tất cả các mặt. Các thầy thuốc pháp y đã đi đến kết luận rằng chỉ có sự ngưng trệ của mạch máu trong phổi do các vi thể nhỏ của não và gan mới cho phép thừa nhận đã có một sự va chạm mạnh xảy ra trước cái chết vì lửa.

	Với những viễn cảnh mới mở ra phía trước, ngành pháp y lại tiếp tục gặp những trở ngại mới. Những sai lầm được xóa bỏ trong lĩnh vực này thì lại xuất hiện trong một lĩnh vực khác. Chỉ có sự thận trọng, tính chính xác trong các quan sát y học và trong các điều tra của công an mới có khả năng loại trừ được những sai lầm.

	 

	 

	2-20

	 

	Trong lịch sử khoa học tội phạm rất ít thí dụ chứng minh rõ sự cần thiết phải hợp tác chặt chẽ giữa bệnh lý học, y học, các khoa học tự nhiên và những kỹ thuật hiện đại như vụ giết trẻ con xảy ra thành phố Aberdeen thuộc Scotland năm 1934.

	Tấn thảm kịch xảy ra trong một ngôi nhà 3 tầng ở phố Urquhart, một ngôi nhà buồn tẻ và rất khác với những ngôi nhà trang trọng khác. Đôi khi, nó trở thành nơi xảy ra các vụ nổi tiếng”. Mỗi tầng của ngôi nhà được tách với nhau bằng một cầu thang hẹp, 2 căn nhà có một bếp và một phòng ngủ. Các buồng vệ sinh đặt ở đầu cầu thang mỗi tầng gác. Trong sân, nhiều đống than chất xung quanh chỗ giặt quần áo.

	Buổi chiều ngày 20 tháng 4 năm 1934, em bé Helen 8 tuổi, con gái độc nhất của nhà hoạ sĩ trang trí nhà ở John Priestly và bà vợ Agnès ở tầng một bên phải cầu thang biến mất. Bố mẹ em rất thất vọng. Từ trường trở về (trường cách nhà không xa) khoảng 12 giờ 45 đến một giờ Helen cùng với mẹ ăn trưa, bữa cơm đạm bạc gồm có thịt, khoai tây, một chén nước chè, một miếng bánh mì phết bơ. Lúc 1 giờ 50 em đi mua bánh mì ở một cửa hàng góc đường phố Urquhart và quảng trường Hunter. Sợ con muộn học và có linh cảm chẳng lành, bà Priestly đã chạy đến cửa hàng bánh mì, cầm giấy trả tiền và đã đi về nhà. Nghĩ rằng con đi thẳng đến trường nên Agnès lập tức đến đó. Nhưng đó không ai thấy Helen. Mỗi lúc một thêm lo lắng, Agnès hỏi mấy nhà hàng xóm, báo tin cho chồng và cuối cùng đến trình báo cảnh sát về việc đứa con bị mất tích.

	Trước hết, Taylor, người đảm nhiệm cuộc điều tra vào lúc 5 giờ chiều hỏi cặn kẽ về hình dáng bên ngoài đứa bé. Em mặc một chiếc váy bằng lụa, một chiếc áo len, một chiếc mũ màu xanh nước biển, đôi tất đen thẫm. Richard Sutton người bạn của Helen kể với Taylor rằng lúc trưa, em thấy Helen đi với một người đàn ông râu ria xồm xoàm, ăn mặc luộm thuộm. Lao vào con đường truy tìm kẻ lạ, trinh sát nhanh chóng biết rằng cậu bé Richard đã hoàn toàn bịa ra câu chuyện này. Cảnh sát lục lọi chỗ giặt quần áo và các đống than. Mọi người trong gia đình Priestly và sau đó những người hàng xóm thay phiên nhau ngồi trên xe cảnh sát chạy tìm đứa bé liên tục trên các phố. Đêm ngày 21 tháng 4, trời lạnh và mưa nhiều, những người hàng xóm thỉnh thoảng phải dừng cuộc tìm kiếm, trở về nhà sưởi và uống chén chè. Mấy người trong số đó, dừng lại ở tầng trệt để đi vào nhà vệ sinh bố trí ở phần phụ, phía sau gầm cầu thang, ngay gần cửa nhìn ra sân. Lúc 4 giờ 30, trời vừa sáng, Williams Topp ở tầng sát đất, đi qua phần phụ đó và thấy phòng trống rỗng. Nửa giờ sau, một người hàng xóm khác của Priestly là Porter, sau khi đi một vòng trên chiếc xe của cảnh sát, trở về nhà. Thấy một chiếc túi dưới cầu thang, anh sờ nắn và khi biết chắc chắn đó là xác của Helen Priestly liền kêu ầm lên.

	25 phút sau, thanh tra Taylor, các cảnh sát điều tra, Gordon, Cole, Westland cùng bác sĩ Richards, người đã có văn bằng pháp y và đang giảng dạy trường đại học, đến ngay hiện trường. Một đám đông đứng chật gầm cầu thang. Cảnh sát phải mở lối đi để bác sĩ Richards có thể lại gần tử thi. Đầu tiên, một chi tiết đập vào mắt ông. Trời mưa suốt cả đêm nhưng chiếc túi vẫn khô. Như vậy là người ta không mang chiếc túi từ ngoài vào. Sau khi chụp ảnh chiếc túi, bác sĩ khám nạn nhân. Em nằm nghiêng về phía bên phải. Khi cúi xuống người nạn nhân ông nói nhỏ với Gordon: “Không nghi ngờ gì nữa, đứa bé bị cưỡng dâm...” Quần lót của đứa bé có những vết máu và những vết hơi vàng mà thoáng nhìn người ta không biết được nguyên do. Xác đứa bé cứng đờ và lạnh ngắt, những vết ửng đỏ vì máu xuất hiện sau khi chết rất dễ thấy phía ngoài bắp vế trái và phía trong vế phải. Vậy thì, lúc đầu Helen nằm nghiêng về phía bên trái và sau đó, người ta đã thay đổi vị trí nằm của em. Tay phải của Helen còn giữ một mẩu giấy của tờ giấy trả tiền mà bà bán bánh mì đã đưa cho em. Ở răng và tóc có những hạt bụi và than xen lẫn các thứ nôn mửa khác.

	Lúc 6 giờ, người ta chuyển xác Helen đến nhà xác ở Aberdeen. Gordon và Taylor ở lại, họ muốn biết bằng cách nào kẻ sát nhân có thể đặt chiếc túi bọc tử thi dưới cầu thang vào khoảng từ 4 giờ 30 đến 5 giờ mà không ai nhìn thấy. Trong nhà và ngoài phố luôn có người qua lại. Lúc 4 giờ 30, công nhân thành phố bắt dầu đào mương ngay tại đấy, lúc 4 giờ 45 một người bán sữa rời ngôi nhà bên cạnh để đi làm và không nhìn thấy một người nào (đàn ông hay phụ nữ) mang túi. Rõ ràng là tử thi đứa bé ở trong nhà cho tới khi nó được đặt dưới cầu thang, vào lúc 5 giờ.

	Qua khám nghiệm, bác sĩ Richard cho biết Helen bị cưỡng hiếp. Điều đó cho thấy rằng tác giả của tội ác là một gã đàn ông và rất có thể gã cùng ở trong ngôi nhà của Priestly. Ngay từ sáng sớm, Taylor bắt đầu phỏng vấn những người đàn ông ở ngôi nhà này. Không kể bố của nạn nhân thì có 5 người. Topp và Donald cùng vợ của họ ở tầng sát đất. Mitchell, Coull và Hunt ở tầng trên.

	Taylor đang nói thì người thợ lợp nhà Munto cắt ngang. Anh ta nói lúc 2 giờ chiều ngày hôm trước, có nghe thấy một tiếng trẻ hét. Lời minh chứng này khẳng định thêm giả thiết rằng tội ác đã xảy ra trong ngôi nhà này.

	Trong khi đó, biện lý yêu cầu Théodore Shennan, 65 tuổi, giáo sư bệnh lý học ở trường đại học Aberdeen phẫu thuật xác Helen Priestly. Con trai út của ông là Richard cũng tham gia khám nghiệm và kết quả khám nghiệm có thể trả lời ba câu hỏi của các nhân viên điều tra.

	- Nguyên nhân cái chết của Helen là gì? 

	- Phải chăng em đã chết do bị cưỡng hiếp bằng vũ lực?

	- Em bé chết lúc mấy giờ?

	Thời gian em bé chết dễ dàng đoán được vì dạ dày của em còn chứa thức ăn chưa tiêu hóa, mới chỉ độ một phần thức ăn đi vào ruột non. Những mạch bạch cầu hút thức ăn để chuyển tới các cơ quan trong cơ thể của ruột vừa mới dãn ra. Theo Shennan, cái chết xảy ra sau bữa ăn một giờ, đứa bé đã ăn vào lúc một giờ chiều.

	Phổi của nạn nhân có những biểu hiện của sự nghẹt thở. Nhưng cổ, khí quản và thực quản bề ngoài mang những biểu hiện mâu thuẫn. Một mặt, những vết bầm tím trên da cổ chứng tỏ nạn nhân bị bóp cổ. Mặc khác, Shennan phát hiện thấy những hạt thức ăn nhỏ ở dưới đáy của khí quản, chúng chúng đã gây nên ngạt thở. Nhà bệnh lý học nhận thấy một vấn đề khác không kém phần quan trọng, ông khai thông tuyến giáp trạng. Như mọi người đều biết, tuyến này giữ vai trò quan trọng hàng đầu trong sự phát triển của các tuyến khác và xương. Tuyến giáp trạng của Helen lớn lên một cách đáng kể. Trong trường hợp thuộc dạng này - kinh nghiệm đã cho thấy con người đề kháng lại các độc tố yếu, rất dễ bị ngất và chỉ cần một va chạm nhẹ cũng có thể làm cho con người chết. Việc khám bụng dưới của nạn nhân, đã làm các bác sĩ cảm thấy thê thảm nhất. Quần lót của Helen bị xé rách, cửa mình và hậu môn chảy nhiều máu. Tất cả những điều đó cho phép nghĩ rằng thủ phạm đã ấn vào cơ quan sinh dục của đứa bé một vật lớn và rắn, vật này đi qua mép trong của cửa mình và làm thủng ruột. Không thể tưởng tượng được rằng bộ phận sinh dục của người đàn ông lại có thể gây nên những vết thương khủng khiếp như vậy. 

	Không nghi ngờ gì nữa kẻ sát nhân đã dùng một vật gì đó để cưỡng dâm đứa bé. Shennan và Richards biết rằng kẻ truy lạc có đủ can đảm để làm việc đó.

	Hai bác sĩ kiểm tra cẩn thận các bộ phận và quần áo của nạn nhân để tìm các dấu vết của tinh dịch.

	Từ rất lâu, pháp y đã quan tâm tới vấn đề các dấu vết này. Năm 1881, một người Pháp là Albert Florence đã khám phá ra rằng dưới tác dụng của dung dịch i-ốt và Potassium, tinh dịch sản sinh ra những tinh thể hình kim màu nâu. Sau này, các nhà bác học nhận thấy rằng các tia cực tím làm cho các vết chứa tinh dịch nhuộm màu xanh. Nhưng, họ cũng sớm phát hiện ra rằng một số chất khác, chẳng hạn như tinh bột cũng bị nhuộm màu xanh như vậy. Sau đó, nhờ kính hiển vi, các nhà bác học đã có một khám phá mới quan trọng hơn về tinh trùng - vật thể nhỏ của tinh dịch. Họ có thể phát hiện được tinh trùng 2 hoặc 3 ngày, có khi vài tuần sau cái chết... Shennan và Richards kiểm tra những dấu vết nhỏ nhất bằng cách sử dụng tia cực tím và kính hiển vi nhưng không thể tìm thấy dấu vết của tinh dịch. Trong khi tiến hành công việc này, Shennan nhớ lại một trường hợp rất đặc biệt xảy ra cách đây vài năm, một người đàn bà, vì đã nhỡ tay giết một em gái nên đã cố tìm cách ngụy trang thành một vụ cưỡng dâm để hướng người ta nghĩ rằng người phạm tội ác này là một người đàn ông. Mụ đã chọc thủng các cơ quan sinh dục của nạn nhân để tạo vẻ bề ngoài cho một vụ cưỡng dâm. Nhưng trường hợp của Helen Priestly còn phức tạp hơn nhiều. Theo Shennan, đứa bé bị cưỡng hiếp lúc em còn sống. Máu trào ra rất nhiều trong các mô bao quanh vết thương, điều đó đã chứng minh rằng những cú đòn đã đánh và nạn nhân khi sự tuần hoàn của nạn nhân vẫn bình thường. Quan sát các mô trích ra từ khu vực vết thương qua kính hiển vi, bác sĩ không thể nhận ra sự kết tụ nhỏ nhất của các bạch cầu mà thông thường xảy ra 15 phút trên bộ phận bị chấn thương. Do vậy, cần phải loại trừ giả thiết rằng đây là một tội ác được nguỵ trang bằng một vụ cưỡng dâm.

	Người ta còn tìm ra những khám phá khác quan trọng hơn, quần lót của đứa bé đẫm nước tiểu. Việc bài tiết vô ý thức của bọng đái luôn kèm theo với sự ngạt thở do bóp cổ. Nhưng trong trường hợp Helen Priestly, phần quần lót bị rách và đẫm nước tiểu không mang dấu vết của máu chảy ra từ vết thương. Điều đó chứng minh rằng sự bài tiết của bọng đái, dấu hiệu riêng biệt của bóp cổ đã xảy ra trước khi quần lót bị một cú đánh vào bụng dưới làm rách.

	Ngày 23 và ngày 24 tháng 4, Shennan và Richard, mỗi người độc lập viết một bản báo cáo nhưng các kết luận của họ rất giống nhau, tất cả đều chỉ ra cùng thời gian xảy ra cái chết, và không loại trừ khả năng đây có thể là tội ác của một người đàn bà. Trong thời gian đó, nhân viên điều tra Gordon và thanh tra Taylor đã chủ trương thẩm tra những người trọ trong nhà. Họ đã loại dần khỏi danh sách những người đàn ông bị tình nghi là kẻ sát nhân trong ngôi nhà. Chỉ có một người trong ngôi nhà không tham gia vào việc tìm kiếm Helen và cũng không tỏ ra quan tâm tới sự việc này, đó là anh thợ cắt tóc Alexander Donald và vợ là Jeannie 38 tuổi cùng đứa con gái 10 tuổi. Gia đình sống ở tầng sát đất, bên phải cầu thang. Trong khoảng từ 4 giờ đến 5 giờ sáng, những người hàng xóm thấy có ánh sáng trong gian bếp nhà Donald.

	Như vậy, ánh sáng này có đúng lúc người ta tìm thấy chiếc túi đựng thi hài Helen. Vào khoảng 6 giờ 30, người thợ cắt tóc mở hé cửa, hỏi tình hình qua một người cảnh sát. Khi biết người ta đã tìm ra thi hài đứa bé, anh ta ở lỳ luôn trong phòng.

	Donald là một con người lầm lì, nói đúng hơn là đần độn, thường bị vợ áp đảo. Vợ của Donald, nguyên là người nấu bếp trong một khách sạn ở Banchory. Theo dư luận chung, bà ta thường phải chịu những cơn giận dữ của chủ bếp. Một hôm, tại Banchory bị trưởng bếp quở trách, mụ đã vặn cổ tất cả gà trong chuồng của khách sạn. Nói chung, mụ cũng lầm lì không kém gì chồng. Mụ chỉ có một niềm vui là cô con gái Jeannie Reid 10 tuổi của mụ. Hy vọng làm cho con gái trở thành diễn viên múa chuyên nghiệp, mụ đã may cho nó rất nhiều váy. Vợ Donald rất ít chuyện trò với những người hàng xóm và không bao giờ chào hỏi gia đình Priestly.

	Ngày 24 tháng 4 Taylor nói chuyện rất lâu với Alexander Donald khi vợ anh ta vắng nhà. Trong buổi nói chuyện, Donald cứ kéo dài tâm sự làm Taylor sốt ruột. Trước hết, ông muốn biết trong đêm 20 rạng ngày 21 tháng 4, mọi người trong gia đình Donald có nghe thấy tiếng ồn ào ở cầu thang không. Tất nhiên, Donald trả lời: “Chúng tôi đang nằm trên giường thì vợ tôi bảo tôi xem việc gì đã xảy ra trong ngôi nhà. Tôi không muốn dậy nhưng vợ tôi nói với tôi: “Nghe kìa, đúng là giọng nói của bà Priestly, bà ta đang la hét vì con gái của bà bị cưỡng hiếp...”. Không nhìn ra ngoài, tôi trả lời qua loa: “Không cần biết phải bận tâm tới chuyện đó...”

	Đó là tất cả những điểm mà Taylor khai thác được ở Donald. Có ý nghĩa hơn cả là câu nói của vợ Donald: “Nghe kìa đúng là giọng nói của bà Priestly. Bà ta la hét vì con gái bà bị cưỡng hiếp”. Đúng lúc mà Jeannie Donald nói câu này thì Taylor đang ở cầu thang, sát bên cạnh Gordon và bác sĩ Richard. Bác sĩ đang nhìn tử thi và nói khẽ rằng em bé bị cưỡng dâm. Không ai ngoài hai người cảnh sát nghe được lời nhận xét này. Và, trên cầu thang này cũng không ai nói về sự cưỡng dâm. Vậy làm sao mà Jeannie Donald lại có thể biết hiện trạng này của đứa bé? Ngày 24 tháng 4, khi Taylor biết rằng các bác sĩ pháp y đã thừa nhận khả năng tội phạm có thể là một phụ nữ thì những giả thiết vẫn còn mơ hồ của ông chuyển ngay thành một mối nghi ngờ.

	Ngày 25 tháng 4, vào khoảng 11 giờ sáng, hai cảnh sát Gordon và Taylor cùng nhân viên điều tra Westland đến gõ cửa phòng Donald. Chỉ một mình Jeannie ở nhà. Gordon giải thích cho vợ người thợ cắt tóc rằng đây chỉ là một cuộc thăm hỏi thông thường. Nhưng chẳng mấy chốc nó đã trở thành một cuộc lấy khẩu cung căng thẳng kéo dài 13 tiếng đồng hồ, cho đến tận nửa đêm. Trong suốt thời gian đó Jeannie Donald luôn tỏ ra bình tĩnh, lạnh lùng và không lúc nào hấp tấp. Jeannie Donald kể rằng ngày 20 tháng 4, vào khoảng 1 giờ 10 đến 1 giờ 15 bà ta đi chợ mua cam và trứng. Bà nói rõ giá, sau đó, đến nhà người bán vải Reggy Morrison (Bà ta nói rõ mọi chi tiết về vải mà bà đã nhìn). Trở về nhà, bà ta thấy một đám đông tụ tập góc phố Urquhart. Trong đám phụ nữ đang bàn tán xôn xao ấy, bà Priestly đang khóc. Jeannie không dừng lại mà đi thẳng về nhà và đi là quần áo ngay. Khi bắt đầu là, bà nhìn đồng hồ, 2 giờ 10 hay 2 giờ 15 gì đó và bà là quần áo cho tới 4 giờ chiều. Đúng lúc ấy, Jeannie Reid nói với bà rằng Helen bị mất tích. Lúc 5 giờ 20 Jeannie dẫn con tới toà Beach Pavillon để tập múa và ở lại đó cho tới 11 giờ đêm. Trở về nhà, bà đi ngủ ngay.

	Gordon phải ngay một cảnh sát đi xác minh những lời khai này. Và người cảnh sát thấy ngay một vài chi tiết hoàn toàn không chính xác. Giá cam và trứng mà Jeannie Donald đã nói không khớp với giá của tuần lễ của ngày 20 tháng 4, nó tương ứng với các giá của tuần trước nữa. Cửa hàng của Reggy Morrison đã đóng cửa khi Jeannie nói là đang xem loại vải. Nhưng trái lại, sự thật là bà Priestly đã khóc và nói với một người phụ nữ ở góc phố Urquhart, nhưng bà Priestly và những người bạn của bà, không ai còn nhớ là đã thấy Jeannie ở ngoài phố. Lúc đó, Gordon phát hiện ra rằng từ cửa sổ nhà Jeannie Donald, người ta có thể nhìn được cả góc phố Urquhart. Như vậy là ở ngay tại nhà, Jeannie cũng có thể quan sát được quang cảnh mà bà ta đã nói.

	Khoảng 9 giờ tối, được phép của gia đình Donald, Taylor và một nhân viên khác khám nhà. Trong gian bếp, trên nền đất trải thảm, họ thấy những dấu chân của một chiếc hòm đựng than hoặc tro bên cạnh thùng rửa bát. Jeannie nói là không hề có chiếc hòm như vậy nhưng con gái bà lại nói là có chiếc hòm. Dưới con mắt của các cảnh sát, lời nói dối của Jeannie càng có ý nghĩa hơn khi họ biết rằng quần áo và xác chết của Helen mang các dấu vết của bụi than. Taylor để ý đến một vài dấu vết khả nghi trên tấm thảm gần chiếc tủ. Bác sĩ Richard lập tức được triệu đến – Bác sĩ tiến hành ngay tại chỗ một phân tích sơ lược cho thấy có vết máu. Tuy vậy, nhà pháp y nhấn mạnh rằng chỉ có tiến hành tại phòng thí nghiệm thì cuộc thí nghiệm mới thực sự đáng tin tưởng. Các yếu tố thu thập được này ít nhiều không thể chối cãi được. Điều đó buộc Gordon phải bắt vợ chồng Donald. Vẫn vẻ mặt điềm nhiên, Jeannie lầm rầm: “Dù sao không phải tôi đã làm điều đó...”

	 

	Ngày 26 tháng 4, tại phòng thí nghiệm, bác sĩ Richard xét nghiệm các dấu vết khả nghi và thấy rằng chúng không có máu. Alexander Donald được tha vì anh ta chứng minh được rằng anh ta không rời địa điểm làm việc trong suốt ngày 20 tháng 4. Jeannie bị cầm tù. Vì can phạm liên tục nói dối và các chứng cứ mà người ta thu thập để buộc tội mụ không đầy đủ, người biện lý yêu cầu giáo sư Sidney Smith ở Edimbourg tập hợp và xem xét lại các yếu tố y học và khoa học có thể làm rõ vụ sát hại Helen Priestly.

	Sáu năm đã trôi qua kể từ khi Smith có được chức vị ở khoa pháp y ở Edimbourg. Những năm tháng ấy đã mang lại cho ông một tiếng tăm vượt ra ngoài biên giới Scotland. Ông luôn tôn trọng tài năng của Spilsbury nhưng không vì thế mà nhà bác học trẻ tuổi này không dám chống lại ý kiến của nhà pháp y lừng danh nước Anh. Mấy tháng trước, tháng 11 năm 1933, Smith đã làm chứng cho một phiên toà ở đảo Jersey. Sự việc là bác sĩ Averne, khi điều trị cho một phụ nữ có thai, tình nhân của một chủ khách sạn đã làm sẩy thai. Can phạm Averne khẳng định rằng vì đứa bé đã chết trong bụng mẹ nên ông phải mổ. Spilsbury, với tư cách làm giám định bên nguyên đã bảo vệ giả thiết rằng lúc sẩy thai, thai nhi vẫn còn sống. Smith và Alec Burne một trong những nhà phụ khoa nổi tiếng ở Luân Đôn đã chứng minh là Spilsbury đã lầm. Và Averne được trắng án. Trên đường về, Spilsbury không chuyện trò gì với Smith. Cũng như bao người khác, ông rất kị việc thừa nhận sai lầm của mình.

	Tới Aberdeen ngày 30 tháng 4, Smith bàn luận rất lâu với Gordon, Shennan và Richard. Qua kính hiển vi, ông đã kiểm tra những phần trích ra từ cơ thể nạn nhân mà các bác sĩ mang tới... Cuối cùng, ông nhất trí với ý kiến của các bạn đồng nghiệp là không loại trừ khả năng cưỡng dâm. Gordon còn cho ông biết Helen Priestly không thích Jeannie Donald và luôn gọi bà ta là “trái dừa”. Bỗng nhiên chi tiết này làm cho trí tưởng tượng của Smith phát huy. Trong giây lát ông đã hình dung chính xác diễn biến của sự kiện xảy ra ngày 20 tháng 4.

	Từ cửa hàng bánh mì trở về – Smith nói – Helen Priestly đi qua nhà Donald và như mọi ngày, em kêu lên: “Trái dừa” “Trái dừa”. Nghe lời chế giễu của đứa bé, Jeannie liền lao về phía em với ý định là đánh cho nó một trận. Có thể bà ta không làm điều gì độc ác ngoài việc nắm lấy vai nó lắc mạnh. Nhưng cái chộp tay phũ phàng của mẹ đã gây cho đứa trẻ một chấn động mạnh, làm nó ngất đi. Jeannie Donald hốt hoảng vội bế đứa trẻ mà bề ngoài hình như đã chết vào trong nhà. Nghĩ rằng đứa bé đã chết và mình có thể bị kết tội giết người, mụ đã tạo ra vụ cưỡng dâm giả này. Mụ kéo váy đứa bé lên, xé toạc quần lót rồi dùng những ngón tay khoẻ hoặc một dụng cụ làm bếp nào đó đâm vào bộ phận sinh dục của đứa bé. Sự đau đớn đã làm em tỉnh lại và thét lên. Chính tiếng thét đó đã đập vào tai người thợ lợp nhà bên cạnh. Lúc đó Jeannie thực sự sợ hãi. Hốt hoảng trong một tình huống không có lối thoát, mụ quyết định tốt hơn là hãy giết đứa bé và mụ đã bóp cổ nó. Điều chưa xác định được là sự ngạt thở dẫn đến cái chết của Hêlen. Sự ngạt thở đó do các thứ nôn mửa chẹt các đường hô hấp hay là do sự bóp cổ gây nên. Sau đó Jeannie vội giấu tử thi vào chiếc hòm đựng than (vì lẽ đó mà người và quần áo của nạn nhân có lắm bụi than). Rồi thừa lúc chồng và con gái đang ngủ, mụ bọc tử thi vào một chiếc túi và đặt dưới cầu thang mà không bị ai nhìn thấy.

	Những giả thiết ấy của Smith hoàn toàn trùng hợp với kết quả điều tra và những kết luận của các bác sĩ pháp y. Thế nhưng, bất kỳ một giả thiết nào, dù là có chính xác đi chăng nữa thì cũng chưa phải là một bằng chứng. Tuy nhiên, nếu Sidney Smith chứng minh được rằng tử thi của Helen lưu lại trong phòng Donald vào khoảng thời gian nào đó của buổi chiều ngày 20 tháng 4 thì vấn đề này được giải quyết. Ở đây cần phải theo 2 hướng. Thứ nhất là cố tìm trong nhà Donald một trong những đồ vật mà Helen đã dùng ngày hôm đó và biến mất, chiếc mũ, áo khoác, bánh mì mua ở cửa hàng, một mẩu giấy trả tiền. Nhưng hướng đi này ít có hy vọng thành công, bởi vì Jeannie là kẻ sát nhân thì mụ đã có đủ thời gian để phi tang. Trong điều kiện này, hướng đi thứ 2 càng quan trọng. Vấn đề là phải tìm cho ra những dấu vết khó phát hiện mà Jeannie có thể quên chưa xóa như máu những thứ nôn mửa của đứa trẻ, tóc, những sợi tơ nhỏ của quần áo, chiếc túi cũng có thể chứa những phần nhỏ của một chất hay một sản phẩm cấp dưỡng mà Jeannie Donald đã sử dụng. Smith cũng nghĩ đến một tình tiết mà tới lúc đó chưa một ai suy tính đến. Những cú đánh vào bụng dưới làm thủng ruột Helen có thể gây nên sự đẫm máu do vi khuẩn đường ruột làm thối.

	Nếu vợ người cắt tóc là thủ phạm giết người thì một trong những giẻ lau mà mụ dùng để lau các vết máu có thể chứa các vi khuẩn đường ruột này.

	Sau này, Sidney Smith viết: “Chúng tôi không tìm thấy áo khoác, mũ, cũng như vật dùng để rạch bộ phận sinh dục của đứa bé. Trái lại chúng tôi phát hiện ra trong các đồ thải dấu trong lò sưởi một mẩu giấy có hình dạng cấu trúc nhìn qua kính hiển vi) giống tờ giấy trả tiền mà Helen đang giữ một mẩu trong tay. Đường kẻ xanh chạy trên mẩu giấy hoàn toàn đồng nhất với mẫu giấy trả tiền. Tuy vậy, vật chứng này chỉ có tầm quan trọng thứ yếu, không được sử dụng. Chiếc túi làm bằng sợi đay thổ mang chữ “Boss” Người ta thấy rằng những chiếc túi thuộc kiểu này thường dùng để chuyên chở lúa mì ở Canada và có thể chúng sẽ cho thấy con đường đi của chúng từ Luân Đôn đến Glasgow, từ Glasgow đến Aberdeen... Rất có thể sau đó, một chủ trại trong vùng lân cận đã mua một chiếc. Và một trong số các anh em của Jeannie Donald có một trang trại gần Aberdeen đã có lần mang khoai tây lại cho em bằng chiếc túi ấy. Nhưng điều đó cũng không thể coi là một bằng chứng... Phía trong chiếc túi, chúng tôi thấy 2 nắm nhồi đệm. Chúng tôi đã kiểm tra qua kính hiển vi, đã so sánh với các mẫu bụi và chất thải thu lượm được trong các phòng căn nhà, đã phân tích hóa học rồi quang phổ học nhưng hai nắm nhồi đệm ấy vẫn không cho một dấu hiệu thực sự có giá trị nào. Nắm nhồi đệm gồm có bụi, vải, một ít tóc người, lông thú vật, một ít sợi lấy ra từ miếng giẻ lau và tóm lại, không có gì đặc biệt, nó không mang một dấu hiệu đặc trưng nào của các đồ vật trong căn nhà Donald...”

	Từ thời Lacassagne, các thầy thuốc pháp y đã chuyên tâm giải quyết dứt điểm vấn đề nhận dạng các sợi tóc. Trong những chương khác của cuốn sách, chúng ta sẽ có dịp nói về những phương pháp mà các nhà bác học đã sử dụng trong lĩnh vực này, phương pháp sử dụng kính hiển vi, hoặc các phương pháp hóa học. Nhưng năm 1934 các nhà khoa học luôn vấp phải những khó khăn xuất phát từ sự việc là ở từng người và ngay ở bản thân mỗi người cũng có thể có những sợi tóc có cấu trúc hoàn toàn khác nhau. Đôi khi, một nét khu biệt (chẳng hạn như việc biến dạng do sự uốn tóc thường xuyên đã làm cho tóc có hình dạng của một đường xoắn ốc) đã mang lại những giải pháp tuyệt vọng. Từ năm 1931 John Glaister đã chú ý đặc biệt tới vấn đề này. Ông đã xuất bản một công trình nghiên cứu tóm tắt gồm những kết quả nghiên cứu của ông. Do yêu cầu của Sidney Smith, người ta đã gửi cho ông những mẫu tóc tìm thấy trong chiếc túi và trong phòng Jeannie Donald. Can phạm thừa nhận rằng chính bà ta có một chiếc bàn chải mới bằng tóc. Và ngày 30 tháng 5, người ta khai quật xác Helen Priestly để tìm lại những sợi tóc của em. Về phần mình, Sidney Smith tiến hành kiểm tra tỉ mỉ những sợi tóc tìm thấy trong chiếc túi Sau này, ông viết trong tập hồi ký của ông: “Chắc chắn những sợi tóc này không phải là tóc của đứa bé. Chúng to hơn, có màu sắc và hình dạng khác tóc của Helen. Do việc cuốn tóc thường xuyên và ít được chải chuốt nên người ta có thể thấy sự biến dạng của nó. Người ta càng tin về điều đó bao nhiêu thì càng thấy nó giống tóc của Jeannie Donald bấy nhiêu về những chi tiết nhỏ nhất...” Sidney Smith cũng kiểm tra kỹ những giẻ lau, vải bao tải lau nhà và những giẻ lau đồ gỗ mà người ta có thể tìm thấy trong nhà Donald. Trong suốt tháng 5, họ không ngừng lục lọi trong phòng. Họ lật sàn nhà lên, cắt nhỏ các mảnh đệm, chuyển đến phòng thí nghiệm nào là chổi, giẻ lau đồ gỗ, găng tay vệ sinh, nào là xô, chậu, thùng, vung nồi, bàn chải móng tay, bàn chải rằng, họ tát cạn và kiểm tra các đường ống của công nhà bếp.

	Sidney Smith viết: “Những giẻ lau, khăn lau đồ gỗ, vải bao tải và chổi, thông thường được làm bông bằng, len hoặc vải chúng giữ lại những thành phần đặc biệt của căn phòng như những sợi tóc, sợi tơ của quần áo, các sợi thảm vải và các sợi của chiếc túi bao gồm một số lượng sợi len, bông, vải, đay có màu sắc đa dạng, đỏ, nâu, hồng, xanh, vàng, đỏ thắm... Cả thảy chúng tôi đã tìm thấy ở đó khoảng 200 loại sợi mà mỗi loại đều được đem so sánh với các chất thải và các đồ dùng gia đình nhà Donald. Không chỉ tính đến độ dài, chiều rộng, hình dạng và loại vải, chúng tôi còn đưa các loại phẩm nhuộm, các thứ thuốc pha chế của chúng vào các phản ứng hóa học và phân tích quang phổ. Cuối cùng, chúng tôi nhận thấy rằng 25 đồ dùng gia đình của Donald tương ứng với sợi và vải của chiếc túi... Không một căn phòng nào ngôi nhà lại đạt tới con số kỷ lục 25 tính đồng nhất như vậy...”

	Không muốn phó thác vào chính những lời phán xét của mình, Smith còn đảm bảo cho mình bằng chứng sự kiểm tra của trưởng phòng thí nghiệm xác minh sợi tơ Joseph Barr ở Bradford. Vào khoảng 6 giờ, hình như tất cả đều chỉ rõ rằng nhờ việc so sánh các sợi, chứng cứ đầu tiên của mối liên kết giữa nạn nhân và căn nhà của gia đình Donald được thiết lập.

	Tiếp sau đó là việc thực hiện hy vọng lớn lao của Smith những vi khuẩn của máu cho những chứng cứ có tính quyết định tội trạng của Jeannie Donald.

	Những hiểu biết về lĩnh vực này của bản thân không đủ nên nhà bác học Smith đã chuyển đồ lót của Helen Priestly và các vết máu tìm thấy trên mình em cho Thomas John Mackie giáo sư vi khuẩn học trường đại học Edimbourg. Mackie lúc đó 46 tuổi, là một nhà vị trùng học có tiếng, rất say mê với công việc. Ông đã nghiên cứu, xem xét các vật phẩm gửi tới và ngay sau đó có thể khẳng định những nhận định của Smith là đúng: máu của Hêlen có chứa vi khuẩn đường ruột. Nhưng đó không phải là điều cơ bản. Các vi khuẩn này thuộc chủng loại vô cùng hiếm, tới mức mà hàng năm trời trước đấy, Mackie đã từng phát triển 150 vấn đề nghiên cứu khoa học khác nhau nhưng vẫn chưa hề gặp loại vi khuẩn này. Bây giờ để làm bẽ mặt tội phạm, cần phải truy tìm loại vi khuẩn này trong khăn lau bếp núc hay trên các dụng cụ nhà bếp của Jeannie Donald. Ngày 22 tháng 6, Mackie công bố một tin lớn. Những phần lấy ra từ một giẻ lau và một khăn lau đồ gỗ, qua nghiên cứu, đã cho thấy có loại vi khuẩn hiếm hoi đó.

	Ngày 16 tháng 7 năm 1934, Jeannie Donald bị đưa ra toà án Edimbourg, bởi vì sợ sự kích động và bất bình chung có thể ảnh hưởng không tốt đối với các bồi thẩm, nên vụ án không xử ở Aberdeen. 10 phụ nữ và 5 nam giới đã trình bày ý kiến về số phận của bị cáo, con người luôn tỏ ra bình tĩnh và lãnh đạm trong suốt cuộc tranh luận. Chỉ có 2 lần mắt mụ ánh lên là khi con gái trả lời trước vành móng ngựa và khi quan toà tuyên bố mẹ là tội phạm của vụ giết người. Bị kết án tử hình, sau đó được giảm xuống từ chung thân, mụ đã được thả sau 10 năm tù giam.

	Trường hợp Jeannie Donald là một ví dụ đặc trưng của những thay đổi bất ngờ trong hoạt động của pháp y trong suốt 20 năm trước chiến tranh thế giới thứ 2. Những môn khoa học cổ, bệnh lý học, chất độc học, thần kinh học và y học xã hội không còn đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ của nó nữa, pháp y bắt buộc phải quay lại với khoa học tự nhiên, hóa học, vật lý và vị trùng học. Như vậy sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các ngành khoa học này và tội phạm được xác lập. Và ngay cả Sidney Smith, một con người có những hiểu biết rộng rãi, phong phú, vượt trên tài năng của các nhà bác sĩ pháp y khác cũng bị cuốn theo trào lưu này. Sự phát triển của khoa học tự nhiên và kỹ thuật hiện đại đã đặt pháp ý trước sự cần thiết là phải nhờ cậy vào phòng thí nghiệm tư nhân thuộc đủ các loại, nhờ vào những nhà chuyên môn có khả năng vượt qua mọi khó khăn trong các lĩnh vực đặc biệt như chất độc học hoặc phân tích máu. Trong lúc mà Kockel mong muốn mở rộng phạm vi hoạt động của pháp y, hiện nay người ta biết rằng ngành y học này, để hoàn thành những nhiệm vụ riêng phải chia nhỏ hoạt động của nó. Như vậy là, trong tương lai, vai trò của pháp y sẽ phải thu nhỏ lại thành vai trò của một người phân phối hay một người thu thập những kết quả nghiên cứu của các đại diện của nhiều bộ môn đa dạng nhất.

	Sidney Smith còn đi xa hơn nữa. Ông hiểu rằng (điều này đã làm ông suy nghĩ trong suốt chiến tranh thế giới thứ 2) sự đa dạng của những trường hợp tội phạm và những phương tiện cho thấy dù sớm hay muộn thì chính tội phạm sẽ làm cho kiến thức và khả năng của pháp y trở nên thiếu thốn. Đối với pháp y, ông không nghĩ tới vai trò thu thập của nó nữa. Theo ông, pháp y phải trở thành một công cụ phối hợp. Nhà chất độc học nổi tiếng luôn gây ấn tượng tốt trong các nhà hóa học nổi tiếng hiểu biết riêng này, nhà chuyên gia thuật đường đạn vĩ đại nhận thấy rằng chỉ có sự phát triển kỳ diệu của các khoa học y học trong những năm 1940 mới mang đến cho pháp y nhiều phương pháp mới, đồng thời buộc pháp y phải đương đầu với bao nhiêu điều không chắc chắn và bao vấn đề mà không còn con đường nào khác, nó phải cộng tác chặt chẽ với những nhà chuyên môn khác nhau. Nhưng về sau, không một bác sĩ pháp y nào có khả năng hiểu và hiểu sâu sắc tất cả những phương pháp mà các khoa học tự nhiên và các kỹ thuật hiện đại đã chỉnh lý. Chỉ có những cộng tác với các nhà chuyên môn, chỉ có phối hợp với những cố gắng của họ, pháp y mới có thể giải quyết được những vấn đề do sự tiến bộ đặt ra.

	 

	 

	 

	2-21

	 

	Sáng ngày 21 tháng 10 năm 1949, một công nhân nông nghiệp tên là Sidney Tiffin phóng ca-nô qua vùng đầm lầy thuộc Essex, cách Tillingham (thuộc Anh) không xa. Lúc này, anh không ngờ rằng mình lại đặt cảnh sát vào cuộc truy tìm của một trong những vụ án kỳ lạ nhất. Trong những năm sau chiến tranh thế giới thứ 2, những năm tháng vinh quang được đánh dấu bằng sự phát triển của các tri thức này, vụ việc ấy chứng minh toàn bộ phạm vi của các vấn đề mà pháp y phải đương đầu do sự tiến bộ đó đặt ra.

	Tiffin thấy một chiếc bọc kỳ lạ nổi bồng bềnh trên mặt nước của một nhánh sông sông Black. Lúc đầu, anh nghĩ đó là một ống thông gió mà lực lượng không quân Hoàng gia đã tình cờ ném xuống. Nhưng sau đó, anh thấy cái bọc rất lớn và được gói bằng một chiếc chăn. Anh liền kéo chiếc bọc về phía mình, và nhấc lên đặt trên ca-nô. Chiếc bọc gói một thân người chết không đầu, không chân, mặc chiếc quần xanh, chiếc áo sơ mi lụa đốm máu.

	Được biết tin này, nhân viên điều tra Totterdell ở khu vực Essex đã yêu cầu Scotland Yard giúp đỡ và quyết định ngày hôm sau, lúc thuỷ triều lên sẽ chuyển tử thi về nhà xác Chelmsford. Phái viên của Scotland Yard - cảnh sát điều tra MacDougall đến điều tra tại chỗ đã báo cho Luân Đôn biết ông ta cần một bác sĩ pháp y rồi trở lại ngay đầm lây để tìm đầu và chân của người chết. Thế nhưng, vài giờ sau, ông phải bỏ dở cuộc truy tìm vì một trận bão thình lình ập đến.

	Sau cuộc truy tìm, mặc dù rất mệt nhọc, ướt át nhưng MacDougall muốn gặp ngay bác sĩ pháp y Francis E. Camps ở Chelmsford. Nhà bác học trẻ tuổi Camps là một thành viên của nhóm bác sĩ pháp y Luân Đôn, nhóm người đã đoạn tuyệt với những phương pháp làm việc của Spilsbury. Linh hồn của nhóm này là Keith Simpson, người mảnh dẻ, nóng nảy, nhạy cảm và tràn đầy nghị lực. Ông đã giành được tiếng tăm chứ không phải một chiến công khi giải quyết được những trường hợp phức tạp như vụ Dobkin năm 1942, vụ “giết làng người da đỏ” Sangret cùng năm đó và vụ Haigh mùa xuân năm 1944. Mỗi bước đi, Simpson còn gặp những ảnh hưởng của thời Spilsbury. Khi ông dùng những phương tiện và kỹ thuật hiện đại trong các cuộc phẫu thuật thì một số người gác nhà xác tỏ ra tức giận. Với họ, việc Simpson chối từ không sử dụng những đồ dùng thời Spilsbury là một điều không tốt đáng phải chịu “những búa rìu của thiên lôi”. Cũng như Spilsbury, Simpson đặc biệt chú trọng tới việc cộng tác chặt chẽ với cảnh sát và nhất là ông đã yêu cầu lập những học viện pháp y. Nhưng mãi tới năm 1942 ông mới lập được hạt nhân đầu tiên của một học viện như vậy trong một phòng ở bệnh viện Guy, căn phòng mà nhà hóa học và chất độc học Ryffel đã nhường lại cho ông. Nó nhỏ xíu, nhỏ đến nỗi mà “hai người chỉ có thể ngồi trong đó, hai cẳng chân tay khuỳnh ra là vừa”. Francis E. Camps, người chủ trì các cuộc họp pháp y ở bệnh viện Luân Đôn và Donald E. Teare là những cộng tác gần gũi của Simpson. Với vẻ mặt bình thản, thoải mái thường ngày và chiếc tẩu luôn ngậm nơi miệng. Camps báo cáo với MacDougall những kết quả khám nghiệm của ông.

	Người lạ là một người đàn ông có khổ người to, nặng chừng 100 kg, cao khoảng 1,70 mét. Tử thi ít nhất là đã có trong đầm lầy 21 ngày, bởi vì da và những móng tay đã bong ra, hiện tượng đặc trưng của các xác chết bị ngâm trong nước trong khoảng một thời gian nào đó. Theo Camps, tử thi bị vứt vào đầm lầy 48 giờ sau khi chết. Thân tử thi bị 6 mũi dao găm đâm và xương bị gẫy nhiều chỗ. Nhưng hình như những chỗ xương này mới bị gãy sau khi chết. Camps bóc lớp da ở các ngón tay và gửi chúng tới Cherrill, sở nhận dạng tư pháp. Vài giờ sau, Cherrill cho Camps và MacDougall biết bằng cách bôi gly-xê-rin lên da, ông đã thu được những dấu vân tay rất đặc biệt. Sau khi tra cứu danh chỉ bản, người ta phát hiện ra người lạ này tên là Stanley Setty, và từng bị kết án vào năm 1928 với mười tám tháng tù vì tội phá sản gian lận. Người này tên thật là Sulman Seti, gốc Bagdad, 48 tuổi. Bố mẹ y là người buôn bán thảm, đến ở nước Anh từ năm 1903. Setty nguyên là một người bán xe con hạ giá, thường lui tới chợ Warren Street say mê với những áp phe ám muội, mưu mô kiếm lời bằng những phiếu lĩnh xăng giả, bằng bán máy bay cũ cho các nước ở Viễn Đông. Setty có một bộ mặt dữ tợn, hay mặc áo lụa và đeo cà vạt lộng lẫy. Cả chợ Warren Street đều biết hắn. Setty đã biến mất ngày 4 tháng 10... Ngày hôm sau, gia đình người chị Setty ở cùng một căn nhà lộng lẫy ở Lancaster với y đã trình báo với cảnh sát khu phố Albani về việc mất tích của y. Ngày 4 tháng 10, Setty bán một chiếc xe con, sau đó nhận ở nhà băng Yorkshire Penny một số tiền 250 livres, ứng với cái séc 1.000 livres. Thanh tra Jamieson đến tìm lại ở nhà bằng những số vé đã trả cho Setty. Ngày 5 tháng 10 họ tìm thấy chiếc xe con của Setty, chìa khóa công tắc để trên ô ngắt điện nằm ở phía trước ga-ra xe của hắn ở Cambridge Terrace Mews. Từ ngày 6 tháng 10, báo chí Luân Đôn luôn phỏng đoán nhằm giải thích sự việc kỳ lạ này.

	Tới ngày 22 tháng 10, thời gian không còn giành cho việc suy lý nữa. Người ta đã tìm thấy Setty nhưng một vấn đề khác lại đặt ra cho cảnh sát là: làm thế nào mà tử thi nạn nhân không nghi ngờ của một vụ mưu sát, lại có thể bay tới vùng đầm lầy Essex?

	Cùng ngày hôm đó, thi hài của Setty đã chuyển tới trường đại học y khoa Luân Đôn. Tại y đây, bác sĩ Camps đã chờ đợi kết quả của cuộc phẫu thuật. Cuộc phẫu thuật tử thi Setty cho thấy rằng tội phạm đã dùng dao có 2 lưỡi, dài ít nhất là 10 cm để giết y. Các điểm chạm và vết rạch của vết thương chứng tỏ rằng lúc bị đâm tới tấp nạn nhân đã lăn đủ mọi phía. Một trong những vết đâm đó đã chọc thủng phổi trái, gây chảy nhiều máu làm nạn nhân chết ngay lập tức. Điều lạ lùng là cánh tay và bàn tay của nạn nhân thường là thể hiện những dấu hiệu dễ thấy của cuộc ẩu đả - lại không mang một thương tích nào. Để chặt đứt đầu nạn nhân, kẻ tội phạm đã dùng một chiếc cưa mà răng của nó có vài chỗ không đều. Camps yêu cầu nhà giải phẫu học Dixon Boyd chụp X quang tử thi để thấy những chỗ xương gẫy. Tất cả xương lồng ngực, xương sườn, các đốt sống đều bị gãy. Vì thế, người ta nghĩ ngay rằng chỉ có rơi từ độ cao khá lớn mới có thể gây ra một số lượng xương gây nhiều như vậy.

	 

	Vẻ trầm tư, Camps đọc nhanh bản báo cáo của Dixon Boyd rồi nói với MacDougall: “Ông biết không, việc gãy nhiều xương như thế này đã làm tôi nhớ tới những người lính nhảy dù trong chiến tranh, họ đã chết vì dù của họ không mở. Bị rơi từ độ cao khá lớn xuống nước, tử thi của họ cũng có những nét đặc trưng như vậy. Thoáng qua thì điều đó chỉ là một trò đùa, nhưng ông không nghĩ rằng, trong trường hợp này tội phạm có thể phi tang bằng cách vứt xác nạn nhân từ trên máy bay xuống sao?”

	MacDougall vội thông báo điều này cho xếp của ông là Beveridge. Không chậm trễ, Beveridge ra lệnh tiến hành xác minh tất cả các sản bay ở nước Anh. Ngày 24 tháng 10 sân bay Elstree vùng Hertfordshire thông báo rằng ngày 5 tháng 10 đúng ngày mà Setty biến mất, một thanh niên tên là Donald Hume ở 62 B đường phố Finchley, khu Golders Green thuộc Luân Đôn đã thuê một máy bay Auster G-AGXT đi Southend. Trong chiến tranh ai cũng biết Hume là phi công ở Elstree thường thuê các máy bay. Người gác sân bay Davey nhớ lại rằng ngày hôm đó, Hume đã chuyển 2 bọc lớn từ xe ra máy bay và anh ta đặt gói lớn hơn lên ghế phi công. Được tin ấy, MacDougall lập tức đi Elstree. Davey không còn nhớ chiếc chăn nhưng nhận ra ngay sợi dây. Một điều đáng lưu ý là MacDougall thấy có những vết máu tươi dưới ghế phi công phụ.

	Beveridge quyết định giám sát Donald Hume và xem xét thời gian biểu của y từ ngày 4 tháng 10. Phi công Hume cất cánh từ sân bay Elstree khoảng 4-5 giờ chiều có nghĩa là 2 giờ 30 trước khi mặt trời lặn. Y bỏ lại con chó Tony mà y thường dắt theo bên mình trong chiếc xe con đã thuê để đi đến Elstree và báo là sẽ trở về trước khi trời tối. Nhưng lẽ ra phải quay trở lại thì y lại hạ cánh xuống Southend vào lúc 6 giờ 30 tối. Hume là một phi công tồi, rất sợ trời tối. Biết vậy nên không ai ở Elstree ngạc nhiên về quyết định lùi lại đến sáng hôm sau mới về của y. Tuy nhiên, điều đáng ngạc nhiên là y đã bỏ lại trong xe con chó mà y thường chăm sóc chu đáo và cả đêm và buổi sáng ngày 6 tháng 10. Vào khoảng 7 giờ 30 tối, Hume đi tắc xi từ Southend và 8 giờ 30 thì đến Luân Đôn. Ngày hôm sau, y cũng đi tắc xi đến Elstree để lấy lại con chó và chiếc xe thuê. Y nói là sẽ trở lại máy bay trong buổi chiều. Lúc 15 giờ 30 y có mặt ở Southend. Kỹ sư trưởng ở sân bay Yeoman thấy y chuyển từ xe vào máy bay một bọc to có vẻ rất nặng, được bọc bằng một chiếc chăn bộ đội. Hume đặt chiếc bọc lên ghế phi công phu và cất cánh ngay. 3 giờ sau, y không hạ cánh ở Elstree mà ở Gravesend. Nói là bị lạc đường nên y dùng xe tắc xi để về Luân Đôn và trả tiền cho người lái xe bằng một tờ phiếu 5 livres. Ngày hôm sau, y yêu cầu lãnh đạo sân bay Elstree phải một người sang sân bay Gravesend để lấy lại máy bay.

	Tất cả những sự việc này đều rất kỳ lạ. Hume có phải là tác giả của tội ác này không? Có phải chính y đã sát hại Setty không? Có phải hắn đã chặt nhỏ tử thi rồi lợi dụng những thuận lợi nghề nghiệp đã đem vứt tử thi nạn nhân vào vùng lây Essex không?

	Những lời chỉ dẫn về quá khứ và cách sống của hắn càng làm tăng thêm những mối nghi ngờ. Hume rất quen với Setty. Hắn 30 tuổi, là con riêng của một giáo viên. Bà ta đã nuôi hắn trong một nhà trọ. Từ thời còn trẻ, đau khổ về sự xuất thân không chính đáng của mình, hắn đã tự cho là có quyền trả thù xã hội và tưởng có thể “nắm bắt tất cả mà không phải đổi chác một thứ gì”. Mặc dù phải nhờ những người có vị trí xã hội bảo lãnh hắn mới có nghề thợ điện, nhưng hắn không chăm chỉ làm việc. Lúc 17 tuổi, hắn đã đi ăn cắp xe con cũ và dùng cho tới khi hỏng, sau đó vứt bừa ở một nơi nào đó trên vỉa hè. Năm 1939, vì thích mạo hiểm nên hắn đã dùng 2 giấy giả mạo để xung phong tình nguyện vào lực lượng không quân Hoàng gia. Hắn được thu nhận dễ dàng nhưng chỉ vài tháng sau đã bị giải ngũ với lý do là bị đau màng óc. Thực tế là các chỉ huy của hắn biết rằng hắn không có khả năng học nghề phi công và ngay cả học bắn súng máy. Do vậy, hắn bắt đầu nghề ăn trộm rượu pha chế vào đó một ít rượu gin rồi đem bán ở chợ đen. Khi bán hắn giới thiệu với khách hàng bằng những chiếc chai mang nhãn “Rượu Gin Fonlison của nước Anh cổ”. Khi nguồn thu nhập này cạn, hắn vào làm bảo vệ ở nhà máy chế tạo máy bay Napier. Tại đó, một hôm hắn đã đánh kẻng báo động và khi các nhân viên núp cả trong hầm trú ẩn, hắn đã ăn trộm và mang đi tất cả thực phẩm của căng tin. Năm 1942, hắn mua được một bộ quần áo phi công với giá 5 livre và sau đó tiến hành hàng loạt vụ lừa gạt mới, dưới cái tên “sĩ quan không quân Don Hulme”. Bằng các đơn đặt hàng giả, hắn đã lấy đi nhiều phụ tùng động cơ trong các kho của lực lượng không quân Hoàng gia và sau đó đã bán lại một cách phi pháp. Bị bắt, hắn may mắn gặp ở Old Bailey, vị quan toà độ lượng chỉ kết án hắn có 2 năm tù treo. Sau đó, hắn đã lợi dụng triệt để những năm chiến tranh và sau chiến tranh để sản xuất các máy móc khác nhau về điện. Hắn mở xưởng ở Luân Đôn và bị tình nghi là đã tham gia vụ trộm do các băng trộm tổ chức. Hắn thường mặc những bộ quần áo đắt tiền, vừa khổ người và luôn xuất hiện trước tay lái một ô tô con lộng lẫy. Là khách hàng cần mẫn của những hộp đêm hạng nhất, hắn ở trong một biệt thự trang nhã gồm 10 phòng ở phố Finchley. Hắn lấy một người vợ xinh đẹp tên là Cynthia, con gái một viên chức nhà băng. Cynthia không quan tâm đến nguồn thu nhập của chồng. Năm 1947, khi những năm của chợ đen bắt đầu kết thúc để nhường chỗ cho một cuộc sống bình thường thì Hume một lần nữa lại đứng trước một sự phá sản mới. Chính ở giai đoạn này hắn đã làm quen với Setty. Để tìm phương tiện sinh sống, hắn đã cùng Setty lao vào những áp phe ám muội mới. Theo những người chỉ điểm của Scotland Yard thì mới đây, Hume đã dẫn mối cho Setty những máy móc cũ để Setty bán sang Bắc Phi. Cảnh sát tìm lại người lái xe tắc xi đã đưa Hume từ Gravesend về Luân Đôn ngày 6 tháng 10. Người lái xe đã nhận một chiếc phiếu 5 livre của Hume, và luôn giữ nó bên mình với đoạn cắt mang số giống như số của tờ phiếu mà Setty đã nhận ở nhà bằng Yorkshire rồi biến mất.

	Ngày 27 tháng 10 vào 7 giờ 30 sáng, viên thanh tra Jamieson đến phố Finchley để bắt Hume. Trước mặt ông là một thanh niên khoẻ mạnh, tóc đen, gò má cao, miệng rất xấu vì môi xệ xuống, mắt sắc lạnh lùng một cách kỳ lạ. Cảnh sát Beveridge sau này viết: “Việc bắt bớ thủ phạm thật khó chịu. Trong những lần như thế này những con người lì lợm và ngoan cố đều hoàn toàn rất chủ động. Hume hầu như hoàn toàn bình tĩnh...”

	Sau cuộc lục soát trong nhà và cuộc tra hỏi vắn tắt, Hume thú nhận có quen biết Setty và có chuyển hai chiếc bọc lên máy bay. Hắn khai rằng: “Tôi đã lấy vợ. Tôi ở Golders Green với vợ là Cynthia và đứa con trai mới sinh được 3 tháng. Trong chiến tranh, tôi phục vụ trong lực lượng không quân Hoàng gia 18 tháng. Tôi có bằng phi công và từ 9 tháng nay tôi là thành viên của câu lạc bộ phục vụ hàng không”. Tôi đã quan hệ với những người buôn bán xe con ở Warren Street trong số đó có một người tên là Salvadori. Biết tôi là phi công nên bạn tôi nhiều lần đã nhờ tôi dùng máy bay đưa một vài người sang Ý và Bỉ..” Thứ 6 ngày 30 tháng 9 Hume kể rằng trong văn phòng Salvadori, một người tên mà Mac đã lân la làm quen và giới thiệu với hắn một người tên là Gree. Hume tả tỉ mỉ về hai con người này. Mac hỏi Hume có muốn kiếm tiền không, Hume nói muốn kiếm tiền và Mac đã ghi địa chỉ của hắn. Chủ nhật ngày 2 tháng 10, Mac gọi qua điện thoại, nói rằng hắn có thể thuê ngay một máy bay được không và một lần nữa Hume nhận lời. Ba ngày sau, ngày 5 tháng 10, Mac gọi điện một lần nữa và dặn Hume chuẩn bị sẵn sàng. Ông ta sẽ giao cho hắn một “sứ mệnh”. Hume thuê một máy bay và một xe con để có thể đến Elstree. Khoảng từ 2 giờ đến 3 giờ chiều, Mac, Gree và một người thứ ba là Roy bấm chuông cửa phòng người phi công. Gree và Roy mỗi người mang một bọc nặng. Theo Mac thì trong bọc đựng các ấn bản in phiếu lĩnh xăng giả mà Hume phải vứt ra biển bằng máy bay. Khi diễn giải mục đích này, Mac luôn mân mê khẩu súng lục trong tay. Ông ta đưa cho Hume 5 tờ phiếu 5 livre và bảo hắn phải trở lại lúc 8 giờ tối để nhận 50 livre nữa. Trước khi đi Elstree, Hume đã đặt 2 cái bọc vào nhà chứa than và miêu tả rất chính xác về cái bọc đó. Trong khi bay, hắn đã vứt cái bọc từ độ cao 300m, tại một địa điểm cách Southend 4 đến 5 dặm. Đêm xuống, hắn hạ cánh xuống Southend và về Luân Đôn bằng tắc xi. Trước cửa nhà, Hume thấy Mac tức giận vì hắn về quá muộn và yêu cầu hắn phải đi vứt tiếp một cái bọc nữa ngay đêm hôm đó. Sau một hồi bàn cãi giảng dại, vô vị, họ quyết định sáng hôm sau, Hume phải tự xoay xở lấy. Mac và Roy đưa một bọc lớn từ chiếc xe con đậu ở bãi để xe trong phố vào nhà chứa than. 

	“Ngày hôm sau tay phi công kể tiếp - khoảng 11 giờ sáng nhân viên ga-ra xe, Saunders giúp tôi đưa vật nặng này vào trong xe. Khi chuyển cái bọc nặng, chúng tôi nghe có tiếng ọc ọc kỳ lạ trong đó... Lúc đó, tôi đã nghĩ rằng cái bọc có thể chứa một xác chết và cũng ngay sáng hôm đó, qua báo chí, tôi biết Setty bị mất tích. Tôi liên tưởng chiếc bọc được gói bằng một chiếc chăn và cột chặt bằng một sợi dây ấy có thể chứa thi hài Setty”.

	Tất cả những lời tường thuật của Hume rất khớp với những kết quả điều tra của cảnh sát ở Southend, ở Gravesend và ở Elstree. Chỉ có những lời khai về địa điểm và cách thức mà tay phi công đã xoay xở với chiếc bọc cồng kềnh đó là mang lại những yếu tố mới. Ngày 7 tháng 10, trên các tờ báo, Hume thấy những biên lai mà Setty mang theo cùng số với tờ phiếu mà Mac đã trao cho hắn thì rất hoảng hốt. “Chủ nhật ngày 23 tháng 10 - Hume kết luận - tôi thấy trong báo chí có tin người ta đã tìm thấy một phần tử thi Setty trong đầm lầy Essex.

	Ngày sau đó, khoảng 11 giờ sáng. Roy gọi điện thoại cho tôi. Ông ta hỏi tôi có đọc số báo ngày chủ nhật không và doạ rằng: “Ông phải giữ mồm giữ miệng đấy... Đừng quên rằng ông có vợ và con đó.” Từ khi đó, tôi không gặp lại những con người này nữa.

	Beveridge và MacDougall yêu cầu can phạm miêu tả tỉ mỉ, chính xác con người Mac, Gree và Roy, Hume trả lời tất cả các câu hỏi một cách chính xác và nói rằng: “Tôi chắc rằng các ông sẽ dễ dàng tìm thấy họ trong chợ phố Warren”. Theo lời khai của Hume, hắn đã hành động một cách vô ý thức. Vì thế hắn bị buộc tội là đã tham gia vào mưu toan phi tang tử thi Setty và bị cầm tù. Cùng ngày hôm đó, Jamieson cùng nhiều cảnh sát tới cơ quan của Salvadori, Salvadori khẳng định chắc chắn rằng cả ông và cả những người ở phố Warren này đều không hề quen biết những người như Mac, Gree và Roy. Nhiều cuộc điều tra được tiến hành trong các tiệm, các hộp đêm và những địa điểm mà du côn địa phương thường lui tới nhưng cũng không mang lại kết quả gì. Rõ ràng là 3 nhân vật này chỉ tồn tại trong trí tưởng tượng phong phú và đây giảo huyệt của Hume.

	Viện cớ rằng Cynthia có thể bị “giới trộm cướp” trả thù, các cảnh sát lục lọi toàn bộ căn phòng tay phi công. Nhưng không có một dấu vết nhỏ của Setty trong nhà. Cynthia nói rằng cô ta không hề thấy Setty trong nhà cô và không có gì đáng chú ý đã xảy ra trong ngày 4 và 5 tháng 10. Ngày 5, cô ta ở tầng dưới, trong phòng ngủ của đứa con trai đang ốm, buổi chiều, cô đưa con tới bệnh viện. Ngày 6, hầu như cả ngày cô ở bên con. Vậy thì làm sao có thể chấp nhận được giả thiết rằng người ta đã giết và chặt nhỏ một người rồi giữ lại trong phòng mà cô ta lại không thấy một vài chi tiết khác thường? Cảnh sát đưa các tấm ảnh của Setty cho tất cả các nhà xung quanh nhà Hume xem. Nhưng không một ai đã nhìn thấy người lạ này trong các ga-ra, không ai đã nghe thấy một tiếng động nhỏ khả nghi, những va chạm của một cuộc ẩu đả, tiếng kêu hay tiếng động ngã của nạn nhân trong suốt đêm ngày 4 sáng và cả ngày 5. Họ cũng không thấy 3 con người bí ẩn Mac, Gree và Roy đi lại. Chỉ có khi hỏi bà nội trợ Stride, người mà thứ 4 hàng tuần thường đến nhà Hume, Jamieson mới phát hiện ra chỗ hổng đầu tiên. Ngày 5 tháng 10 thường lệ vào lúc 2 giờ chiều bà Stride thấy phòng khách không trải thảm, Hume nói với bà là hắn đã mang đi giặt và nhân dịp này, cân phải lau chùi sàn nhà. Hume yêu cầu bà Stride mua giẻ lau và bát đũa mới vì những giẻ lau cũ không dùng được nữa. Sau đó, hắn khoá cửa lại và trong bếp ít ra là một tiếng đồng hồ. Lúc ra, hắn khiêng 2 bọc lớn và để vào trong xe. Trái với lời khai của Hume, bà Stride khẳng định ngày hôm đó không có người lạ nào đưa những chiếc bọc đó vào trong bếp.

	 

	Ở ga-ra Saunders, Jamieson hỏi một người , tên là Stadden, người đã lau chùi sàn nhà theo sự hướng dẫn của Hume chiều ngày 6 tháng 10. Chiều hôm đó, Hume yêu cầu Stadden giúp hắn đưa một chiếc bọc gói bằng chiếc chăn ra xe. Gã phi công đã thử mang cái bọc đó một mình, nhưng hắn chỉ nhấc được một quãng tới cầu thang. Theo lệnh của Hume, Stadden chỉ cần nắm vào sợi dây. Vì muốn rút ngắn đoạn đường chuyển chiếc bọc, Hume đã quyết định đặt xe ngay lối ra vào của các gia nhân ở phía sau nhà. Nhưng ngại để Stadden một mình ở lại với chiếc bọc, hắn đã yêu cầu Stadden đi cùng trong lúc hắn đưa xe vào.

	Mấy lời chỉ dẫn này xác nhận thêm mối nghi ngờ của Jamieson và MacDougall rằng: Hume, tội phạm của vụ mưu sát này, rất quỷ quyệt, đã biết bịa ra câu chuyện được xem như là có thật để tránh mọi trọng tội.

	Ngày 29 tháng 10, theo yêu cầu của cảnh sát Francis Camps đã tiến hành khám xét một lần nữa căn phòng Hume nhằm cố tìm lại vết máu và mạt xương mà Hume đã cưa. Ông cùng đi với bác sĩ Henry Smith Holden, giám đốc phòng thí nghiệm pháp y Scotland Yard, một nhà khoa học có tiếng và một chuyên gia lớn về phân tích máu. Từ thời Uhlenhuth, các nhà bác học đã có những tiến bộ to lớn trong lĩnh vực này và đã lập nên một ngành khoa học mới gọi là huyết thanh học. Giờ đây, họ biết rằng máu gồm các nhóm khác nhau như A, B, AB, và O. Điều đó cho phép nhận dạng một cách chính xác nhất những dấu vết tìm thấy trên hiện trường. Qua phẫu thuật tử thi và xét nghiệm máu, bác sĩ thấy máu Setty thuộc nhóm O. Holden may mắn khám phá ra một vết máu 30cm trên tấm thảm. Nhưng vì chiếc thảm đã được đặt ở xưởng nhuộm nên không thể xác định được nhóm và loại của vết máu. Đồng thời trên sàn nhà phòng tiếp khách gần cửa ra vào, trên tấm thảm trái đất ở chỗ ra vào và 6 chỗ khác trên những mảnh lát sàn phòng ăn cũng có những giọt máu thuộc nhóm O. Theo lệnh Camps, họ dỡ tất cả ván sàn. Giữa ván lát và dầm nhà, họ thu được ít nhất một chén máu đông cũng thuộc nhóm O. Trái lại trong bếp và trong nhà chứa than không có một dấu vết khả nghi nào. Trên đường cầu thang và trên vải thảm phòng tắm có một vài vết bùn bắn nhưng nó quá nhỏ không thể cho phép xác định được đó có phải là máu người hay không. Những phân tích đã thực hiện cho thấy rằng máu mới xuất hiện ở thời gian gần đây nhưng người ta không thể xác định rõ là ngày tháng nào.

	Vậy, rõ ràng là một lượng máu đã đổ ra ở nhà Hume mà thủ phạm đã cố gắng hết sức nhằm xóa bỏ các dấu vết của nó. Những kết quả mỹ mãn thu được trong cuộc điều tra làm thất bại âm mưu của hung thủ muốn xóa sạch những dấu vết trong bếp và trong nhà chứa than. Việc lau chùi những dấu vết trên tấm thảm trải ở cửa ra vào và những chỗ khác ít có hiệu quả hơn.

	Camps và Holden cố tìm cách xác định chính xác lượng máu cần phải đổ ra để có một dung lượng máu lớn như đã thu được. Họ đổ 0,5 lít máu trên một tấm ván lát sàn giống như ván sàn nhà Hume và theo từng khoảng thời gian đều đặn, ghi các giọt máu rơi trên đất và động lại. Sau một vài ngày thí nghiệm họ đi đến kết luận là: để thu được một lượng máu đông nhiều như vậy thì ít nhất phải cần 1/2 lít máu tươi. Trong điều kiện này (không tính đến những vết đã xóa) Hume không thể tự cho là hắn hoặc một người nào khác bị chảy máu mũi được. Cuối cùng, Camps đưa chiếc chăn bọc xác Setty ra thử nghiệm. Ông dễ dàng nhận thấy rằng chiếc chăn có những vết máu.

	Nếu những lời khai của Hume là đúng sự thực thì chỉ có một cách giải thích duy nhất cho lượng máu đổ ra trong phòng hắn là: Máu đã chảy ra từ những chiếc bọc gói tử thi Setty chặt nhỏ, như tay phi công đã thú nhận. Tuy nhiên, trong trường hợp này, bản thân những chiếc bọc bị máu làm bẩn thì Hume không hề đả động đến điều đó, cả bà Stride và Stadden cũng không thấy một dấu vết khả nghi nào. Vả lại, để có được những vết máu ở các lối ra vào, trong phòng khách, trong nhà ăn thì phải đặt những chiếc bọc này hoặc ít ra cũng phải kéo lê chúng qua các phòng. Trong lời khai của Hume, hắn không hề nói tới điều đó. Vậy, toàn bộ những sự việc này cho ta tin rằng không ai khác ngoài tay phi công đã giết Setty chặt nhỏ tử thi và kéo lê qua các phòng. Vì can phạm rất xảo quyệt, hiểm độc và trong cuộc hỏi cung đầu tiên, những câu hỏi về các vết máu chưa được nêu ra nên Beveridge thoả thuận với biện lý Christmas Humphreys giữ kín khám phá của bác sĩ pháp y. Theo ông, hy vọng duy nhất làm cho kẻ sát nhân phải nhận tội là bất ngờ tấn công hắn.

	Humphreys cho gọi Camps và Holden đến để xem xét kết quả việc giám định vết máu có thể cung cấp những chứng cớ có tính chất quyết định rằng vụ mưu sát đã xẩy ra ngay tại nhà Hume chứ không phải ở một nơi nào khác. Trong một cuốn sách pháp y ông đã đọc, ông thấy ghi lại rằng, sau cái chết, máu mất khả năng đông. Nếu như giả thiết này đúng và Hume đã nói thực khi khẳng định là Setty đã bị kẻ lạ giết ở một thời gian nào đó trước đây, thì máu của nạn nhân, coi như đã chảy ra từ chiếc bọc là không thể đông được. Theo người phi công thời gian từ lúc Setty bị sát hại tới lúc di chuyển chiếc bọc là 10 giờ chứ không phải 24 giờ. Thế nhưng các bác sĩ pháp y lại tìm thấy máu đông trong nhà. Phải chăng đó không phải là một bằng chứng chứng minh rằng Hume đã gây án ngay chính trong nhà hắn?

	Mười hay hai mươi năm sau, Camps và Holden mới có được câu trả lời dứt khoát cho câu hỏi này. Trong khoảng từ năm 1935 tới năm 1938 một người Đức tên là Walcher và người Pháp Piédelièvre cho rằng, sau khi chết vài giờ máu sẽ ngừng động (Walcher xác định chính xác thời gian máu đông là 6 giờ). Nhưng điều này tới năm 1940 không còn đúng nữa. Nhờ những phân tích tinh tế, các nhà sinh vật học và hóa học đã chứng minh rằng ngay cả ở người đang sống, sự đông máu cũng là một hiện tượng rất phức tạp. Năm 1953 Berthold Mueller, một trong những nhà pháp y uyên bác người Đức đã nói: “Những hiểu biết của chúng ta càng tiến xa thì những hiện tượng, lẽ ra được đơn giản hóa lại ngày càng trở nên phức tạp hơn”.

	 

	Vấn đề đông máu sau khi chết biểu hiện vô vàn phức tạp. Năm 1897, Brouardel đã khẳng định ở người treo cổ, máu đông ở thời điểm một giờ sau khi chết và sau đó lại hóa lỏng. Giả thiết này nhanh chóng bị lãng quên, nhưng sau chiến tranh thế giới thứ 2, nó lại được khôi phục và được các nhà bác học Schleyer, Berg và Klein (người Đức) hoặc Ydin, Bagdassarow và Guljajew (người Nga) thừa nhận. Đặc biệt là ở Liên Xô, huyết học đã có những tiến bộ to lớn sau nội chiến Tây Ban Nha. Trong suốt cuộc chiến tranh này, người ta đã thực hiện thành công việc truyền máu của một người chết cho một người bị thương. Cũng trong dịp này, các thầy thuốc nhận xét rằng ở một người bị chết bất đắc kỳ tử, hiện tượng đông máu chỉ biểu hiện trong một khoảng thời gian nào đó rồi nhường chỗ cho sự hóa lỏng. Nói chung máu của người chết khó đông hơn máu của người đang sống. Nhưng không dễ dàng xác định được quy luật về khoảng thời gian đông máu. Theo các nhà bác học Xô-viết, hiện tượng tái hiện sự hóa lỏng có thể xảy ra sau 30 phút hoặc sau 3 ngày. Khả năng động lại hay giữ nguyên trạng thái lỏng của máu phụ thuộc vào các cơ quan làm mất máu. Nhưng khả năng đó phải chịu rất nhiều ảnh hưởng của trật tự sinh lý hoặc hóa sinh những ảnh hưởng mà về phía chúng có những tính chất khác nhau tuỳ theo hoàn cảnh dẫn đến một cái chết. Chẳng hạn người ta không thể giải thích một cách đúng đắn được hiện tượng là sau cái chết bất đắc kỳ tử, máu của tim ở trạng thái lỏng và chúng đông lại khi có một sự hấp hối chậm xảy ra trước cái chết. Theo một vài bác học, trong trường hợp mà sự bóp cổ gây thiếu ô-xy trong cơ thể thì sự dư thừa ô-xít các-bon-níc là nguyên nhân của sự đề kháng lại hiện tượng đông máu này. Số người khác thì khẳng định rằng cái chết bất đắc kỳ tử không ngăn chặn ngay lập tức một vài tiến trình hóa học và hoá sinh học, những tiến trình mà ở trường hợp chất chậm, chúng tự lụi dần. Klein người Đức cho rằng máu của người chết duy trì khả năng động trong 2 giờ đồng hồ, nhưng các nhà bác học Xô-viết lại nhất trí đưa ra kỳ hạn của khả năng động máu từ 5 đến 6 ngày. Cả hai giả thiết này đều có thể đúng bởi vì chắc chắn rằng các nhà huyết học đã quan sát hiện tượng máu đồng trong những hoàn cảnh khác nhau. Schleyer khám phá ra rằng khả năng đông của máu ngoại biên có khoảng thời gian khác với khoảng thời gian đông của máu động mạch. Từ đó ông rút ra kết luận là cái chết bất đắc kỳ tử có 3 pha liên tiếp, kỳ máu lỏng, kỳ đông và cuối cùng trở về trạng thái lỏng vĩnh viễn. Phần mình, nhà bác học Bernt đề xuất giả thiết ngược lại. Theo ông, chỉ có 2 kỳ, đông và hóa lỏng. Như vậy, tất cả đều không chắc chắn. Các bác sĩ pháp y và các nhà huyết học đang trên đường đi tìm kiếm những phương tiện có thể làm sáng tỏ hiện tượng này. 

	Trước khi giải đáp dứt khoát câu hỏi của biện lý, Humphreys, Camps và Holden miệt mài đọc những tác phẩm mới nhất viết về vấn đề này. Nhưng họ chỉ thấy ở đó sự xác nhận cho niềm tin của họ. Mỗi giả thiết mà họ đưa ra hình như đều bị người bào chữa của Hume phản kháng, và khẳng định ngược lại,

	 

	Những ngày 18, 19 và 20 tháng giêng năm 1950, Christmas Humphreys công bố bản cáo trạng của mình tại Old Bailey. Ông nói, Donald Hume đã ám sát Stanley Setty ngay tại nhà của hắn ngày 4 tháng 10 sau đó chặt nhỏ nạn nhân cho vào 3 bọc rồi dùng máy bay chở 3 bọc đó đem vứt để phi tang vào các ngày 5 và 6. Nhà báo Anh John Williams viết: “Bị cáo có mái tóc đen, dày, bộ mặt tròn và tươi tỉnh, xấp xỉ 30 tuổi. Nếu như đôi mắt lạnh lùng của y ngày hôm đó muốn che đậy tất cả thì các nét của miệng và đôi lông mày rậm cho ta đoán biệt được tính nết tàn nhẫn của hắn”. Không chỉ bản tính tàn nhẫn mà tinh thần luôn bình tĩnh lạ lùng của hắn cũng thể hiện trong suốt vụ án. Những nhân chứng bên nguyên có mặt trong suốt ba ngày, người gác sân bay Elstree, bà Stride, những người thường lui tới phố Warren đã nói là không hề gặp hay quen biết những người có tên Mac, Gree và Roy. Lời minh chứng của Francis E. Camps và Henry S. Holden, vạch ra những dấu vết máu trong phòng bị can thực sự là không thay đổi. John Williams tường thuật lại: “Hume đứng trong ghế bị cáo, hai tay đặt trên lan can, bề ngoài hắn tỏ ra vẫn bình tĩnh như thường ngày, nhưng ta cảm thấy rằng bên trong hắn có những lo lắng thực sự. Lời buộc tội hình như đã chiến thắng...” Nhưng, liệu thắng lợi này có kéo dài được lâu không? Hume có khả năng cải chính lời khai của hắn để bác bỏ những kết quả giám định các vết máu để nó không còn là cái bằng chứng có tính quyết định không? Humphreys, Camps và Holden lúc đầu còn lo lắng nhưng sau thì hoàn toàn thất vọng, không phải chờ đợi lâu sự xác nhận linh cảm của họ. Người bào chữa Lévy yêu cầu bị cáo nhắc lại lời khai và Hume đã nhắc lại đúng với lời khai ban đầu, không sai một chữ. Nhưng tới đoạn trong đêm 5 tháng 10 Mac, Gree và Roy đặt những chiếc bọc trong nhà chứa than và những đoạn sau đó hắn khai không giống lần trước có một số đổi thay.

	Lévy hỏi “Sau khi những người này đi khỏi, anh làm gì?”

	“Tôi quay vào nhà chứa than - Hume bình tĩnh nói - để đẩy mấy chiếc bọc vào một góc, khi nâng những chiếc bọc lên, tôi nghe thấy những tiếc ọc ọc, là lạ và trên mặt đất có những giọt máu”.

	Humphreys nhắm mắt lại rồi cúi đầu về phía trước đề nhớ lại mỗi chi tiết. Ông cố gắng tập trung chú ý vào chỗ hở của lời khai này. Điềm nhiên và tự chủ, Hume nói rằng quá sợ hãi khi nhìn thấy máu trong phòng khách nơi đặt chiếc bọc lúc đầu, hắn đã lau sạch các vết máu đó. Buổi sáng, hắn thử chuyển những chiếc bọc nhưng hắn chỉ đẩy được đến bếp rồi đến phòng ăn. Trong khi di chuyển, một phía chiếc bọc đã bật ra và một lượng máu khá lớn tràn qua lỗ hổng đó. Hắn đã dùng chiếc váy của vợ bịt lại và bọc tất cả vào trong một cái chăn. Sau cùng, hắn lau các vết máu trong nhà bếp, nhà chứa than, phòng ăn và cửa ra vào. Chính lúc đó, nhân viên ga-ra có mặt để lau sàn nhà. Hắn yêu cầu anh giúp hắn chuyển những chiếc bọc và người giúp việc không chú ý đến những vết máu. Những lời khai còn lại thì khớp với lời khai ban đầu.

	 

	Humphreys, người hiểu được bản chất xảo quyệt của lời dối trá có tính toán và lạnh lùng của Hume, đã cố tình dồn hắn vào đường cùng nhưng vô hiệu. Ông bám vào một sai lầm duy nhất mà bị cáo đã phạm. Lời kể của hắn không giải thích sự có mặt của những giọt máu trên tấm thảm mà ngày 5 tháng 10 hắn đưa vào xưởng nhuộm. Vẫn vẻ lạnh lùng Hume trả lời câu hỏi. Hắn thú nhận là không thể giải thích được điều đó. Hắn nói: “Trong tất cả các phòng, phải chăng không có hàng chục hay hàng trăm tấm thảm mà vì một lý do nào đó, chúng đã mang những vết máu? Ai dám khẳng định đó là máu một người? Ngay cả Camps và Holden cũng không thể chứng minh được điều đó.

	Tin chắc là Hume nói dối một cách trơ trẽn, nhưng vì thiếu các chứng cứ nên Humphreys bất lực trước những lời dối trá đó. Khi kết thúc cuộc khảo cung, ông biết rằng chiến cuộc đã thất bại. Tất cả những yếu tố khác của vụ án giờ đây chỉ là thứ yếu. Những lời khai của 2 nhân chứng của Lévy nói rằng mới đây họ có gặp Mac, Gree và Roy ở Paris. Không quan trọng khi Donald R. Teare tuyên bố với tư cách là nhân chứng bào chữa rằng Hume khó có thể cưa được xương của Setty mà không làm náo động hàng xóm. Teare,  nói: “Với tư cách là một nhà bệnh lý học, tôi có thể khẳng định rằng người ta không thể đọc một bức thư cho một cô thư ký, nếu như bên cạnh một người khác đang cưa xương một xác chết”. Tất cả những điều đó chỉ là những trận đánh nhỏ của bước 2. Điều quan trọng nhất là “không thể rút ra những kết luận có tính chất quyết định về sự có mặt của những vết máu”.

	Sau 6 ngày xử án, ngày 23 tháng giêng, các dự thẩm lui vào đề nghị án, nhưng chẳng bao lâu, một đại diện của họ tuyên bố rằng, vì ý kiến bị phân tán nên bạn hội thẩm hoàn toàn không đồng ý. Trước hết Humphreys nghĩ đến việc yêu cầu thành lập một ban hội thẩm khác. Ông hiểu rằng, bạn hội thẩm mới này cũng có thể gặp nhiều khó khăn khi quyết định như ban hội thẩm trước. Ông chỉ còn một lối thoát duy nhất. Nếu ông muốn ngăn cản lại việc tha Hume thì ông phải nắm chắc cơ hội mà bị cáo đã tạo cho ông khi hắn thú nhận là đã nhìn thấy máu chảy ra từ chiếc bọc. Với lời khai này, bị cáo đã cứu được cái đầu của hắn nhưng hắn cũng phải chịu một phần trách nhiệm về việc phi tang tử thi. Humphreys buộc tội Hume không phải là kẻ sát nhân mà là kẻ đã tham gia vụ giết người. Còn Hume khi hỏi hắn có nhận tội trạng này của hắn không thì hắn không có sự lựa chọn nào ngoài câu trả lời là: Có. Quan toà Sellers kết án hắn 9 năm tù giam. Phóng viên tờ Báo Chủ nhật là Victor Sims viết “Cả nước Anh, ai cũng tin rằng bị cáo nói dối để cứu mạng hắn”. Một vài người trách Camps và Holden đã thiếu các căn cứ khoa học để đưa ra những chứng cứ có tính chất quyết định. Tức giận, nữ văn sỹ Rebecca West viết: “Thật tiếc rằng các giám định bên nguyên, các nhà pháp y đã tham dự vào vụ án... tốt nhất là cứ để họ ở nhà...” Ngay cả Camps, ông cũng chua chát thừa nhận sự bất lực của pháp y trong một số trường hợp... Ngày 23 tháng 11 năm 1950, trong cuộc họp các thành viên của hội những nhà bác sĩ pháp y ông đã đọc một bài diễn thuyết về vụ Setty. Dưới vẻ bề ngoài lạnh lùng của bài diễn văn của một nhà khoa học, ông nhấn mạnh tin tưởng chính Hume là kẻ tội phạm, và luyến tiếc là pháp y, mặc dù đã có nhiều tiến bộ nhưng vẫn không thể chứng minh được điều đó. Ông kết luận “Vấn đề muốn biết ai đã giết Setty luôn thuộc về lĩnh vực suy lý”. Lúc bấy giờ Camps không thể biết được rằng một vài năm sau, một lời thú nhận kỳ lạ, hết sức vô liêm sỉ đã đưa vụ Setty ra ánh sáng sự thực.

	Mờ sáng ngày 1 tháng 2 năm 1958 Hume được phóng thích khỏi nhà tù Dartmoor. Bốn tháng sau, ngày 1 tháng 6 năm 1958 một tiêu đề lớn được in trên đầu trang nhất của tờ Báo Chủ nhật. Lời thú nhận kinh ngạc của Hume: “Tôi đã giết Setty mà không bị trừng phạt”... Không thể tưởng tượng được rằng sự việc lại diễn ra như vậy. Không chịu làm ăn lương thiện, khát vọng tiền bạc đã xô đẩy Hume bán cho tờ báo bài tường thuật đúng với sự thật về tội giết người của hắn với giá 2.000 livre. Hắn biết rằng không một tòa án nào ở nước Anh có thể kết án hắn vì tội đã từng là đối tượng của một lời tuyên cáo.

	Lời khai của Hume được các nhà báo xác nhận những kết luận của cuộc điều tra và những kết luận của các bác sĩ qua lá thư. Trong thư, Hume kể rằng hắn đã trở thành cánh tay phải của Setty khi những toan tính lớn của thời kỳ chiến tranh và chợ đen kết thúc. Hắn đã ăn cắp xe con, chuyển vũ khí ra nước ngoài bằng máy bay. Setty trả công rất hậu nhưng đối xử với hắn như đối với một đứa con hoang, chỉ thấy ở hắn một tên du côn hám tiền. Năm 1949, sự thù hằn của hắn do bị khinh bỉ đã trở nên ngày càng trầm trọng hơn, Đêm ngày 4 tháng 10, Setty tới thăm hắn, những nhà hàng xóm không hề hay biết. Setty đến trù tính với hắn một công việc nhưng không may là nhận xét khôi hài của Setty đã làm cho Hume tức giận. Giận điên người, tay phi công cầm dao lao vào Setty. Địch thủ của hắn đã thủ thế nhưng bị trượt ngã trên tấm thảm và đã bị Hume đâm tới tấp nhiều mũi trong đó có một mũi hiểm. Tất cả chỉ diễn ra trong vài phút, giữa ánh sáng các ngọn đèn và các bức rèm gió. Sau đó, Hume kéo lê xác chết qua lối ra vào phòng ăn và bếp tới nhà chứa than, nơi mà vợ hắn không bao giờ dám đặt chân tới vì sợ chuột. Trong khi di chuyển xác chết, rất nhiều máu chảy ra, hắn rửa các dấu vết một cách cẩn thận và cố tình phi tang các giọt máu trên thảm nhưng vô ích. Cuối cùng, để xóa sạch các dấu tay, hắn chùi tất cả những đồ đạc mà nạn nhân có thể đụng vào. Còn chiếc xe của Setty, chiếc Citroen đỗ trước nhà hắn. Hắn lái chiếc xe tới Cambridge Terrace Mews vứt vào một góc tối rồi đi bộ tới đại lộ Road về nhà mà không một ai nhìn thấy. Hắn chặt đầu và chân tử thi bằng con dao làm bếp cũ và chiếc cưa cùn.

	Cái công việc khủng khiếp này được hoàn thành nhanh chóng và dễ dàng tới mức mà hắn không cần phải suy nghĩ. Hắn nhét chiếc sọ vào trong một chiếc hộp mang nhãn hiệu Heinz ' Baked Beans, đặt những khúc chân trong một tấm các tông lớn rồi bọc trong một tấm da và bên ngoài là một chiếc chăn.

	Ngày hôm sau khi bà nội trợ Stride có mặt thì tất cả mọi thứ đã được thu xếp gọn gàng. Bếp, thùng chứa than được lau sạch đến tận đáy, thảm gửi xuống xưởng nhuộm và mọi thứ được sắp đặt để lau chùi sàn nhà. Vì chiếc bọc gói thân tử thi bị ẩm nên Hume bảo người gác ga-ra chỉ cầm sợi dây khi chuyển bọc ra xe. Nhưng hắn đã tính toán thời gian không chính xác nên không thể bay tới biển để vứt cái gói xuống biển được. Chỉ một sai lầm này thôi đã cho phép khám phá ra tử thi Setty trong đầm lầy Essex. Trong ba tuần liền Hume tiếp tục lau chùi trong nhà hắn và tin là đã xóa sạch mọi dấu vết của tội ác, Khi các tờ bảo xuất bản những con số của các tờ phiếu mà Setty mang theo, Hume hiểu rằng hắn sẽ không thoát được sự bắt bớ. Do vậy, hắn đã chuẩn bị những lời dối trá trơ trẽn đầu tiên về câu chuyện Mac, Gree và Roy. Trong suốt vụ án, lời tuyên bố về việc khám phá ra các vết máu trong phòng là một sự kinh ngạc hoàn toàn đối với hắn. Và hắn lại bịa ra một cách rất nghệ thuật sự dối trá trơ trẽn thứ 2.

	Khi lời thú nhận vô liêm sỉ xuất bản trên tờ Báo Chủ nhật, Hume không còn ở Anh nữa, hắn đã sang Thụy Điển. Tại đó, hắn lấy tên là Bird, phi công thử nghiệm Canada. Hắn tiêu xài phung phí. Năm 1929 tại Zurich trong một vụ trấn lột, hắm làm bị thương một nhân viên giữ két nhà băng công nghiệp rồi giết tài xế tắc xi. Hắn bị bắt và bị kết án lao động khổ sai chung thân.

	Lời thú nhận của hắn đăng trên tờ báo đã phục hội danh dự một cách muộn màng cho Humphreys, Beveridge và các thành viên của Scotland Yard. Đối với Camps và Holden lời thú tội có 2 ý nghĩa, một mặt, nó mang lại cho họ điều xác nhận về sự đúng đắn của những nhận xét và kết luận của họ, nhưng mặt khác, bấp chấp mọi cố gắng của họ và những thành tựu khoa học đã đạt được, nó đã làm cho tình cảm của họ bị đau đớn. Họ phải chịu bất lực không thể cung cấp được những bằng chứng có tính chất quyết định tội trạng của tội phạm.
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	Cho đến đầu năm 1841, có thể chỉ có vài người biết đến Marie Lafarge, một phụ nữ trẻ người Pháp 24 tuổi. Ấy thế mà nhiều tháng sau tên người đó được nhiều người nhắc đến ở Paris, Luân Đôn, Vienne hay Rô-ma, Saint-Pétersbourg và cả New York. Marie Lafarge, người đầu độc chồng mình là Charles, đã được cả thế giới biết đến.

	Cũng khó mà giải thích tại sao toàn thế giới phải xúc động trước cái chết của một con người rất bình thường, không có gì đặc biệt này. Charles Lafarge, sống ở Le Glandier, một vùng hẻo lánh nước Pháp. Phải chăng người phụ nữ bí ẩn đó có sức quyến rũ mãnh liệt? Hay những phụ nữ đầu độc người khác thường làm cho kẻ khác mê mẩn mình để dễ bề hành động? Hoặc có thể giải thích sự việc gây xúc động lớn như vậy là ở chỗ vụ án Lafarge đã đưa ra ánh sáng một khoa học mới, “khoa học về chất độc”? Lần đầu tiên, hàng triệu người mới biết đã có những bác sĩ pháp y và những nhà hóa học đang miệt mài tìm hiểu về các chất độc giết người. Ngành khoa học mới này, nhờ những tiến bộ của môn hóa học đạt được thoát khỏi bóng tối, và ngành này cũng đầy điều bí ẩn như môi trường hoạt động của nó, những xác chết của những người bị đầu đọc. Có thể do tiếng vang vụ án nối tiếp nhau đã làm cho môn khoa học này có tính hấp dẫn hơn. Và sự hấp dẫn của môn khoa học mới lạ đó làm quần chúng phải quan tâm.

	Chúng ta hãy quay lại chính sự việc này. Charles Lafarge một thanh niên to béo, 30 tuổi, con trai một người làm nghề đúc kim loại. Bố của Charles cũng to béo như con, mở xưởng đúc tại một tu viện bỏ hoang. Nhờ công việc làm ăn đó ông có một đời sống sung túc. Sau khi bố qua đời, Charles kết hôn với con gái một nhà giàu có de Beauford. Charles dự định dùng của hồi môn của vợ để mở rộng thêm xưởng đúc. Nhưng kế hoạch này phải hoãn lại vì vợ của Charles qua đời, các lò đúc phải ngừng hoạt động từ đầu năm 1839, và Charles bị các chủ dồn dập đến đòi nợ. Charles Lafarge thấy con đường duy nhất để thoát khỏi tình trạng khốn quẫn này là lấy vợ giàu có. Charles đề nghị với một “Văn phòng tìm vợ, tìm chồng”39[*] tìm giúp một người phụ nữ đáp ứng được sự mong muốn và kế hoạch của mình. Tất nhiên, Charles không thể giới thiệu mình chỉ có hai bàn tay không mà phải giới thiệu là một kỹ nghệ gia có gia sản và lâu đài. Tháng tám năm 1839, Charles bắt đầu tiếp xúc với những người đỡ đầu của một cô gái, 24 tuổi là Marie Capelle. Marie Capelle là con gái một viên đại tá, cựu sĩ quan của Napoléon, một con người vừa nghèo vừa kiêu ngạo. Sau khi bố mẹ Marie qua đời, cô được các nhà tư sản ở Paris đỡ đầu, trông nom dạy dỗ. Những người đỡ đầu cô cũng tương đối sung túc đã gửi cô vào họp tại các trường tốt nhất ở Paris. Ở đó Marie có dịp làm quen với các cô gái trong giới thượng lưu, đại tư sản.

	Thêm vào đó Marie lại thừa hưởng tính kiêu ngạo của bố tìm cách dối trá quá khứ của mình, làm ra vẻ cũng có địa vị tương xứng với các bạn gái cùng học. Học xong, Marie lại càng dấn sâu vào cái thế giới tưởng tượng đó, lừa lọc mọi người xung quanh và ngay cả chính bản thân. Về tiền tài và sắc đẹp. Marie chưa có đầy đủ hai điều kiện đó để có thể tiến hành hôn nhân thật rực rỡ, vì vậy, Marie càng cảm thấy đắng cay khi thấy các bạn mình, con cái giới thượng lưu, kết hôn với con nhà quyền quí, sống trong các lâu đài nguy nga. Trước khi Charles Lafarge đến thăm, Marie đã có dịp được một bạn cũ là nữ tử tước de Léautaud mời đến ở trong lâu đài của mình một thời gian. Trong thời gian Marie ở đó, nữ tử tước bị mất đồ trang sức. Chồng của bà liền báo cho cảnh sát, Giám đốc cảnh sát, ông Allard, sau khi tiến hành điều tra, kết luận kẻ lấy trộm chỉ có thể là Marie. Nhưng tử tước cho rằng lời buộc tội đó không thể nào tin được, thậm chí rút đơn kiện ngăn không cho Allard bắt giam Marie và để cho Marie trở lại Paris. Ở đây, nàng được tin có một người giàu có muốn kết hôn với mình. Khi tiếp xúc với Charles Lafarge lần đầu. Marie thấy anh này có vẻ tầm thường nếu không muốn nói là đáng ghét. Nhưng khi biết anh ta có một tòa lâu đài thì Marie thay đổi ngay thái độ. Không chút do dự, nàng nhận lời kết hôn và ít lâu sau cặp vợ chồng trẻ này cùng với cô hầu phòng của Marie là Clémentine rời Paris. Trong suốt cuộc hành trình đến Le Glandier, Marie sung sướng mơ mộng về tòa lâu đài mà nàng sẽ đến ở và hình dung nỗi sung sướng khi nàng đích thân tiếp đón linh đình những bạn gái cũ tại lâu đài này. Nhưng khi đến nơi, nỗi thất vọng thật vô bờ bến. Quang cảnh Le Glandier thật tiêu điều, đường phố bẩn thỉu, nơi ở không phải là một tòa lâu đài mà là một tu viện hoang tàn, ọp ẹp, buồn tẻ, tối tăm, ẩm thấp lúc nhúc chuột. Ngay cả ban ngày chuột cũng chạy lung tung trong các gian phòng. Gia đình Charles, vừa không có văn hóa vừa thiếu giáo dục, đối xử với Marie một cách ngờ vực, càng làm cho nàng chán ngấy. Ngay đêm đầu tiên đến đây, Marie cùng người hầu gái Clémentine, vào trong phòng ngủ của Marie, đóng cửa lại. Marie viết cho Charles một bức thư dài, van xin Charles để cho nàng rời khỏi nơi đây, Nếu Charles từ chối, nàng sẽ tự tử bằng nhân ngôn (ác-sen-ních) mà nàng luôn luôn đem theo bên mình. Bức thư này chỉ là một lời kêu tuyệt vọng và là kết quả của sự đối chiếu bị thảm giữa ước mơ và thực tại. Sau vài ngày, Marie cũng quen dần cuộc sống ở đây. Charles Lafarge bị các chủ nợ bao vây dồn dập đòi nợ. Anh sẵn sàng hy sinh mọi thứ, trừ có một điều: để cho Marie rời bỏ nơi đây. Charles hứa với Marie là mình sẵn sàng từ bỏ quyền là chồng nàng theo pháp lý, hứa sắp xếp lại nhà cửa, mua một con ngựa mới để nàng cưỡi, tìm những người hầu mới.

	Trong vài tuần lễ, Marie gửi thư cho gia đình và các bạn gái của cô, với những lời lẽ trong sáng, lạc quan, hạnh phúc, ca ngợi vùng Le Glandier. Marie có vẻ quen dần với số phận của mình, và chính số phận đó quen dần với số phận dối trá mọi người và ngay cả chính bản thân. Một điều không ngờ là nàng nhường cho Charles một phần gia tài ít ỏi của mình và viết những thư cho bè bạn để giúp Charles những khoản tiền như đã dự định. Khi Charles lên Paris, Marie nghĩ rằng với số tiền vốn đó. Charles có thể trang trải nợ nần và làm ăn được. Trước khi Charles Lafarge đến Paris, vào tháng chạp năm 1839, Marie quyết định để cho chồng của cải trang sức mà cô có và ngược lại yêu cầu Charles làm giấy cam đoan chỉ định Marie là người thừa kế ngôi nhà ở Le Glandier. Lafarge chiều theo ý muốn của Marie, nhưng lại bí mật đến văn phòng công chứng viên viết và ký một tờ chúc thư thứ hai với nội dung mẹ đẻ của Charles là người thừa kế duy nhất.

	Trong thời gian lưu lại Paris, vì muốn có tiền Charles đã nhiều lần giả mạo chữ ký của vợ trong những bức thư gửi bạn bè của vợ, và nhận được những bức thư của Marie trong đó Marie bày tỏ tình yêu của nàng với Charles. Để chứng tỏ tình yêu đó Marie gửi Charles bức chân dung của nàng do một phụ nữ trẻ ở trong “lâu đài” Le Glandier vẽ. Marie còn đề nghị mẹ chồng làm chiếc bánh ga-tô Giáng sinh để nàng gửi cho Charles bớt buồn vì xa cách. Marie còn nói với chồng là đêm lễ Giáng sinh này sẽ ăn một phân bánh để cảm thấy như được ở gần chàng.

	Ngày 16 tháng chạp Marie gửi từ Le Glandier kiện hàng trong đó có chiếc bánh ga-tô. Charles nhận kiện hàng khi ở khách sạn Univers Paris vào ngày 18 tháng chạp. Đó không phải là chiếc bánh ga-tô Giáng sinh40[*] như đã báo trong thư, nhưng Charles cũng chẳng quan tâm, ăn ngay phần lớn chiếc bánh. Vừa ăn bánh xong, Charles quằn quại đau, “miệng nôn, trôn tháo”, mệt quá. Charles nằm liệt giường suốt một ngày, không sao dậy nổi. Charles được biết thời kỳ này ở Paris đang có bệnh tả, mà người bệnh cũng có những triệu chứng như vậy, nên anh không muốn tìm thấy thuốc. Anh chỉ cho rằng anh đã ăn phải chiếc ga-tô ôi, không bảo đảm vệ sinh.

	Ngày mồng ba tháng giêng, Charles trở lại Le Glandier, người vẫn còn ốm và mệt. Anh đem theo 2 vạn 8 nghìn phrăng và nghĩ rằng mình có thể đối phó với tình hình tài chính cấp bách. Charles cũng không để ý đến tình hình sức khỏe đang suy sụp. Marie tiếp đón Charles rất âu yếm đưa anh vào giường tổ chức liên hoan mừng anh trở về và mời anh ăn món thịt chim nấu với nấm củ41[*]. Ngay sau khi ăn xong, “bệnh mắc ở Paris” lại tái phát. Charles bị co giật toàn thân và nôn mửa. Bác sĩ Bardou, thầy thuốc của anh, được mời đến gấp, khám và chẩn đoán bị “bệnh tả”. Vì không thận trọng, ông kê cho Marie một đơn thuốc mua chất nhân ngôn (ác-sen-níc) mà Marie muốn dùng nó giết chuột để chúng không quấy rầy chồng.

	Ngày hôm sau, bệnh tình của Charles lại nặng lên, bị co giật ở hai bắp chân, khát nước như xé cổ, không ăn được gì. Người nhà và họ hàng quây quần quanh giường bệnh có: Marie, người hầu riêng của ả là Clémentine, mẹ đẻ của Charles, các chị em gái của anh, em gái họ của Charles là Emma người duy nhất có cảm tình nếu không nói là thán phục Marie: ngoài ra ở bên giường bệnh nhân còn có Anna Brun, Denis vừa là thư ký vừa là người cần vụ của Charles Lafarge. Marie săn sóc chồng từng ly từng tý, cho chồng uống các thuốc khác nhau, nhất là chất “gôm a-ra-bích” (gomme arabique) đựng trong hộp làm bằng chất ma-la-chít (malachite) mà ả nói rằng bản thân mình hay dùng và luôn luôn đem theo bên mình. Tình trạng sức khỏe của Charles suy sụp rất nhanh. Cho đến lúc đó, chưa có ai nghi ngờ Marie. Ngày 10 tháng giêng, người ta cho mời người bác sĩ thứ hai là Massenat đến để chẩn đoán bệnh. Giống như đồng nghiệp trước đây đã đến kê đơn cho uống sữa trứng gà để bệnh nhân lấy sức. Anna Brun trông thấy khi Marie chuẩn bị sữa đó có mở hộp bằng chất malachite và đổ một chất bột trắng vào cốc sữa. Khi được hỏi vì sao làm như vậy, thì Marie nói rằng ả thêm vào cốc chất đường ướp hoa cam. Anna Brun còn nhận thấy trong cốc sữa nổi lên những đám bọt trắng và Charles chỉ uống vài ngụm. Anna rất lạ là tại sao Marie nói đó là đường, nhưng lại không tan trong sữa. Nghi ngờ hành động trên của Marie, Anna đưa cho bác sĩ Bardou xem. Ông này nếm thử và thấy rát lưỡi như bị bỏng nhưng đoán có thể đó là vôi vữa ở trần nhà đã rơi vào cốc. Anna Brun cho rằng lời giải thích này vô lý nên quyết định giữ cái cốc đựng sữa và cất nó vào trong tủ và từ lúc đó, cổ theo dõi hành động của Marie. Do đó, Anna thấy Marie đã bí mật cho chất bột trắng vào trong “súp bánh mì” mà mẹ của Charles đã đích thân nấu cho người bệnh. Charles vừa húp xong một thìa súp đó ngừng lại kêu lên: “Này Marie, em cho anh ăn thứ gì đấy? Lạy Chúa, sao mà nó rát như phải bỏng...” Anna Brun cất đĩa súp đó và báo cho mẹ, các chị em gái của Lafarge và Emma, em gái họ của Charles.

	Đêm 12 tháng giêng, một cơn gió mạnh, làm rung chuyển cây cối. Mưa đổ xuống từng cơn dập vào cửa kính, càng làm tăng thêm cảnh sầu não, ảm đạm. Sự hồi hộp lo âu về số phận của người đang thập tử nhất sinh, xen lẫn với mối nghi kỵ chính Marie giết Charles.

	Trong khi cả gia đình lo lắng về tính mạng của Charles, nghi Marie là thủ phạm giết chồng thì Emma chạy đến nói: “Chính Marie giết Charles”. Ema nói, cô nghe Denis kể, ngày 5 và 8 tháng giêng. Marie đã lần lượt sai Alfred và anh ta đến hiệu thuốc của dược sĩ Eyssartier mua nhân ngôn để Marie làm thuốc đánh chuột. Marie đã giao cho Denis đơn thuốc mua nhân ngôn của bác sĩ Bardou. Anh ta quên không đem theo nhưng vẫn mua được 64 gam chất thuốc độc đó tại thị trấn Brive, Mẹ Charles quì xuống trước mặt con trai mình, van xin con đừng có đụng vào các thứ ăn, đồ uống mà vợ đưa cho. Trong khi ai cũng hoảng hốt lo lắng cho tính mệnh Charles chỉ có Marie là người vẫn bình tĩnh. Marie vào phòng người bệnh và ra lệnh cho gọi người làm vườn Alfred đến. Alfred nói rằng Marie Lafarge42[*] đã yêu cầu anh ta làm bả giết chuột, bằng chính nhân ngôn mà anh ta đã mua ở Lubersac và Denis mua ở Brive. Anh ta đã thi hành lệnh đó và hiện nay, vẫn còn giữ số bả chuột chưa dùng hết. Điều mà người làm vườn vừa nói ra đã xóa bỏ sự nghi kỵ của mọi người trong một thời gian. Tuy nhiên ngày hôm sau khi Amena chị của Charles, thấy trong cốc thuốc mà Marie pha cho chồng, có một lớp bột trắng lắng ở đáy cốc, thì cô lại nghi ngờ. Đêm 13 rạng ngày 14 tháng riêng, mặc dù mưa, gió dữ dội, đường sá lầy lội rất khó đi, người thầy thuốc thứ ba, bác sĩ Lespinasse cũng cố gắng đến Le Glandier. Khi được nghe trình bày về triệu chứng bệnh, ông nghĩ rằng có thể là do bị đầu độc. Theo ông chỉ có nhân ngôn mới có thể gây ra những triệu chứng đó. Nhưng ông không có cách gì để cứu sống người bệnh. Vài giờ sau, vào sáng ngày 14 tháng giêng thì Charles Lafarge tắt thở.

	 

	Không khí căm giận tràn đầy thị trấn Le Glandier duy chỉ có Marie vẫn kiêu ngạo lạnh lùng, giữ vẻ bình tĩnh. Trong khi tin lan truyền là ả dâu Paris đã đầu độc chồng mình, Marie vẫn bình thản cùng với Clémentine người hầu gái của mình chải chuốt trang điểm. Marie mặc quần áo tang, sắp xếp lại giấy tờ và gửi cho công chứng viên tờ di chúc của Charles (Marie không biết rằng di chúc đó không có giá trị pháp lý). Emma, em gái họ của Charles bị giày vò vì lời tố giác của mình, cô đã tìm gặp Marie và nói rằng những lời buộc tội đó cũng có thể có phần nào đúng nhưng dù sao cô vẫn thích Marie. Nhưng với suy nghĩ của cô gái mới lớn lên. Emma sợ Marie có thể quên và để lại một ít nhân ngôn trong hộp, nên Emma lợi dụng lúc Marie sơ ý lấy trộm hộp này. Cùng lúc đó, người làm vườn cũng hoảng sợ, mang số nhân ngôn mà hắn còn đang giữ chôn ở góc vườn.

	Ngày 15 tháng giêng, biện lý Brive là Moran cùng viên lục sư Vicant và một bà đầm đến Le Glandier. Marie Lafarge một dân Paris chính cống tiếp biện lý và những người tùy tùng rất niềm nở, bình tĩnh tự tin, đến nỗi biện lý Moran, vốn rất cẩn thận, nhưng trở nên rụt rè và cho rằng Marie thơ ngây bị buộc tội oan. Ông ngập ngừng ghi lại những lời cáo buộc của gia đình Charles và tập hợp lại những tang chứng mà Anna Brun đã giữ lại được; sữa trứng gà, súp bánh mì, nước hoa cam, và chút ít những gì mà người bệnh đã nôn ra. Sau một cuộc thẩm vấn ngắn, Alfred chỉ nơi mà hắn đã chôn cất nhân ngôn, và thú nhận không những vào ngày 5 tháng giêng mà cả vào ngày trung tuần của tháng đó, theo lệnh của Marie Lafarge hắn đã đi mua nhân ngôn. Chuột không hề ăn bả chuột do hắn làm, vì còn nguyên, Moran ra lệnh đem bả chuột đi nghiên cứu và cử một người đến hỏi dược sĩ Eyssartier về vấn đề đó. Những nhận định của dược sĩ đã làm cho biện lý thay đổi hẳn thái độ đối với Marie. Lần đầu tiên Marie mua nhiều chất nhân ngôn vào ngày 12 tháng chạp, tức là 4 ngày trước khi gửi bánh ga-tô cho Charles. Ngày 2 tháng giêng trước khi Charles trở về Le Glandier, đích thân Marie đến gặp dược sĩ để mua nhân ngôn.

	Mối ngờ vực của Moran càng tăng thêm. Ông cho mời 3 bác sĩ đã từng đến chữa cho Charles để tìm hiểu thêm. Bác sĩ Bardou Massenat và Lespinasse có mặt ở đây chiều 16 tháng giêng. Moran đề nghị họ tiến hành khám nghiệm tử thi để xác định lý do đã gây ra tử vong. Moran đã làm cho các bác sĩ ngạc nhiên khi ông cho họ biết ở Paris các bác học như Orfila và Devergie đã đạt được những kết quả thật xuất sắc trong việc tìm dấu vết nhân ngôn trong tử thi và thức ăn bằng các phương pháp hóa học. Vì vậy. Moran hỏi các bác sĩ trên có nắm được vấn đề và có thể áp dụng để xem trong tử thi có nhân ngôn hay không? Trước đề nghị đột ngột đó, các bác sĩ trên vì sĩ diện không dám thừa nhận là mình không đủ khả năng. Sau khi trao đổi riêng với nhau họ tuyên bố có thể tiến hành việc này ngay tại Brive. Họ dự tính có thể mời hai đồng nghiệp khác là bác sĩ Lafosse và d’Albay có kinh nghiệm về việc áp dụng các phương pháp hóa học để xét nghiệm.

	Và như vậy “Khoa học về chất độc” đã từng hấp dẫn hàng triệu người, bắt đầu xuất hiện.
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	Để hiểu rõ hơn môn khoa học về chất độc ở thời kỳ này, chúng ta nhìn ngược lại thời gian mới đánh giá đúng hơn. Một thế kỷ trước, thám tử nổi tiếng của Luân Đôn Henry Fielding thu thập lời khai của các nhân chứng đã cáo buộc một phụ nữ trẻ góa chồng đã đầu độc chồng mụ, Fielding đã thốt lên: “Hãy tìm cách lôi ra ánh sáng chất độc đó, rồi cho tôi xem và lập tức tôi sẽ cho treo cổ con mụ đó...”. Nhưng vào thời kỳ đó, không ai tìm thấy thuốc độc tại nhà bị cáo, và cũng không ai chứng minh được mụ này đã mua hay kiếm chất độc đó ở đâu. Fielding chỉ còn một khả năng duy nhất tìm dấu vết của chất thuốc độc ở tử thi. Nhưng vào hồi đó, các bác sỹ đều bó tay, chưa có cách gì tìm ra chất độc trong tử thi.

	Vào thời kỳ của Fielding, người ta tin ở sự khẳng định của một bác sĩ nổi tiếng người Hà Lan là Hermann Boerhaave, cho rằng các chất độc khác nhau “khi đang cháy hay đang bốc hơi” đều tỏa ra những mùi đặc biệt. Vì vậy, phương pháp của ông là đốt cháy chất độc đó trên than hồng, và xác định mùi tỏa ra khi chất này bốc cháy. Như vậy Boerhaave là người đầu tiên đã áp dụng một phương pháp hoá học để tìm chất độc.

	Nói chung, về thời kỳ này, chưa có gì là chắc cả. Vì thế kỷ 18,19 có nhiều lý do làm cho con người thất vọng hoài nghi. Người ta cho rằng, trừ vài trường hợp đặc biệt có thể đúng còn nếu chỉ dựa vào các hiện tượng bệnh lý mà kết luận là người này, người kia bị đầu độc thì chưa có gì chắc chắn đáng tin. Kết luận việc khám tử thi chỉ chắc chắn khi nạn nhân bị chết vì một chất độc có tính “ăn da” thật mạnh, như các chất a-xít, phá hủy các mô của cơ thể hay chất bột “bọ bỏng” (còn gọi là chất căng-ta-rít [cantharide]) gây sự rối loạn trong cấu tạo của thận.

	Từ thời La Mã cổ xưa, khái niệm của các thầy thuốc, các quan tòa và cảnh sát về vấn đề đầu độc hãy còn mơ hồ. Những khái niệm đó chỉ là một mớ hỗn độn những quan sát không rõ ràng, đầy sai sót và mê tín như cho rằng người chết vì bị đầu độc thì trên thi thể có những nốt “tím bầm”, và tử thi tỏa ra mùi hôi thối làm cho ta nôn mửa, con tim của nạn khi hơ vào ngọn lửa vẫn không hề gì.

	Trong quá trình lịch sử, những trường hợp giết người bằng thuốc độc không sao kể hết được.

	Aristotle 43[*] người Hy Lạp và Celsus người La Mã biết hai loại cây là cây kỳ nham và cây độc cần trong các loại cây có chất độc. Khi đó người ta cũng biết các chất như ăng-ti-moan (antimoine), thủy ngân và phốt-pho có thể làm chết người. Đến thế kỷ thứ 8, nhà luyện đan A-rập là Geber đã cho biết bột nhân ngôn không mùi, không vị, nguy hiểm cho tính mạng hơn nhiều. Vào thời kỳ đó ngành công an, cảnh sát làm việc kém hiệu nghiệm nên không tìm ra thủ phạm những vụ đầu độc giết người bằng chất nhân ngôn. Mặc dù vậy, những vụ giết người bằng chất nhân ngôn tại triều đình vua, chúa Pháp, ở thế kỷ 14 và triều đình vua, chúa, Giáo hoàng Ý ở thời kỳ Phục Hưng đều được các sử gia ghi chép lại. Những hành động xấu xa của Giáo hoàng Alexandre VI, Borgia, và con là César hay nữ nhân vật nổi tiếng là Teofania di Adamo thế kỷ 17, không chỉ dùng dung dịch nhân ngôn (gọi tên là Aqua Tofana còn có tên dung dịch arsenic) để ám hại nhiều người mà còn bán chất này cho nhiều tên sát nhân khác. Những hành động xấu xa đó được mọi người ghi lại trong ký ức. Ở Pháp, nữ hầu tước Marie-Madeleine de Brinvilliers cũng ở thế kỷ 17, đã giết nhiều địch thủ của mình bằng dung dịch nhân ngôn mà người ta gọi là “chất nước diệu kỳ”. Chất này nổi tiếng đến nỗi có tên là chất “bột thừa kế”.

	Người ta biết rằng chất nhân ngôn, không mùi, không vị, nên dễ pha trộn vào thức ăn, bánh hay đồ uống mà không ai phát hiện được khi dùng. Người ta cũng biết rằng chất này khi vào cơ thể gây ra những triệu chứng như bệnh tả mà cảnh sát, quan tòa không thể chứng minh được cụ thể việc giết người nếu tên sát nhân không phạm sai lầm để lộ cho người khác thấy hắn đã tích luỹ nhiều chất này hoặc trông thấy đang pha trộn chất đó vào thức ăn để đầu độc người khác.

	Đầu thế kỷ 19, vào thời kỳ mà các cơ quan cảnh sát ở châu Âu, được tổ chức lại, hiệu lực được tăng cường, thời kỳ mà Vidocq bắt đầu nổi tiếng trong ngành cảnh sát thì ở Berlin, nhà vật lý Georg Adolph Wepler cho rằng thi thể người chết vì bị đầu độc bằng nhân ngôn không bị thối rữa. Johann Daniel Metzger giáo sư y khoa và giáo sư khoa pháp y của trường Đại học Königsberg, từ năm 1779, đã khẳng định những vết xanh xám trên tử thi là một bằng chứng của việc đầu độc bằng nhân ngôn.

	Năm 1775, Carl Wilhelm Scheele, sinh tại Stralsund là dược sĩ tại thành phố Köping Thụy Điển có phát minh đáng chú ý. Ông thí nghiệm lấy chất nhân ngôn trắng trộn với clo (Chlorine) hay nước cường toàn thì thấy nó biến thành một chất a-xít ác-sen-níc (H3AsO4). Chất a-xít này tác dụng với kẽm cho một chất khí rất độc, mùi hôi như tỏi, đó là chất khí hy-đrô ác-sen-níc (H3As). Chất này rất quan trọng trong việc nghiên cứu các chất độc. Khoảng một chục năm sau Samuel Hahnemann nhà phát minh ra “hiệu pháp vi lượng đồng căn”, phát hiện thấy trong dạ dày người bị đầu độc bằng chất ác-sen-nic, có chất màu vàng lắng đọng ở dạ dày nếu có tác dụng của a-xít clo-hy-đríc (HCl) hay a-xít sun-phua-ríc (H2SO4).

	Như vậy, chất này đã trở thành một chất cần thiết để khám phá những chất độc có á kim. Năm 1787, Johann Daniel, người mà trước đây giải thích sai về những chấm trên tử thi, đã đạt được tiến bộ trong việc nghiên cứu về chất độc. Ông đun chất độc trên bếp than củi và đặt ở phía trên một miếng đồng: trong hơi tỏa ra của chất độc mà có nhân ngôn thì thấy đọng lại trên miếng đồng một lớp bột trắng. Ông cũng nhận thấy nhân ngôn, trộn với than củi và để vào ống nghiệm đun đến khi than bốc cháy thì hơi bốc ra biến thành nhân ngôn đọng lại ở xung quanh ống thành những “tinh thể”. Năm 1806 Valentin Rose, người Đức trợ giảng trường y ở Berlin là người đầu tiên tìm cách xác định nhân ngôn trong ruột và dạ dày của tử thi. Thí nghiệm của ông cho kết quả tốt nếu thức ăn chứa trong dạ dày không còn chất nhân ngôn nữa, và chất này đã bị các màng trong dạ dày giữ lại.

	Rose lấy dạ dày của tử thi cắt thành miếng nhỏ, nấu trong nước cất và lọc đi lọc lại nhiều lần. Dùng a-xít ni-tơ-ríc (HNO3) đổ vào để tiêu huỷ “các chất hữu cơ” trong đó có màng dạ dày. Sau đó cho a-xít các-bô-níc (H2CO3)và nước với tác dụng vào được một chất lắng xuống. Đem chất lắng này nung trên than củi. Nếu có nhân ngôn thì dễ nhận thấy các “tinh thể kim loại” đọng lại xung quanh thành ống.

	Vài năm sau, nước Pháp đứng hàng đầu trong việc nghiên cứu về các chất độc nhờ những phát minh của nhà bác học Mathieu Joseph Bonaventure Orfila. Để tưởng nhớ công ơn, mọi người đã gọi ông bằng một tên đáng kính: “cha đẻ của khoa chất độc”. Năm 1813, mới 25 tuổi Orfila44[*] cho xuất bản hai tập sách về: “Các chất độc và tổng quát về khoa chất độc”. Cuốn sách này đã giúp ích rất lớn, có ý nghĩa quốc tế quan trọng cho các quan tòa, công an của toàn châu Âu. Trong đó ông tóm tắt toàn bộ những kiến thức thu lượm được về các chất độc mà thời đó biết được. Orfila sinh năm 1787 trên đảo Minorque, Bố ông định cho con làm nghề buôn đường biển. Nhưng ngay từ khi còn nhỏ ông rất say mê với ngành y và hóa học. Khi đang học ở Barcelone và Valence, ông đã đọc các sách của Lavoisier và Berthollet. Ông thấy kiến thức của mình khi đó đã vượt xa những kiên thức quá sơ đẳng của chương trình giảng dạy ở Tây Ban Nha, ông thấy không có cách nào khác là đến Paris. Ước mơ đó được thực hiện. Năm 1811 ông sang Paris làm bác sĩ. Dù không có tiền ông vẫn lập một phòng thí nghiệm ngay tại nhà ông ở phố Croix-des-Petits-Champs. Khi 24 tuổi, ông mở lớp dạy tư về đề tài rất hấp dẫn: các thành phần hóa học của các chất độc. Ông tiến hành mổ các con vật đã nhiễm độc để chứng minh cho mọi người tham dự xem. Năm 1817, ông cho xuất bản cuốn sách thứ hai “Khái luận về hóa học ứng dụng trong y học và nghệ thuật”. Năm 1821-1823, cho xuất bản quyền thứ ba “Các bài về pháp y”. Từ năm 1919, Orfila dạy môn hóa học trong y học tại trường Đại học Tổng hợp Paris. Sau khi cuốn sách thứ ba ra đời, ông được coi là chuyên gia giỏi nhất châu Âu về khoa chất độc. Sự nổi tiếng, lòng nhiệt tình, và tham vọng đôi khi quá lớn, đã dẫn đến việc ông được cử làm chủ nhiệm khoa y Trường Đại học Tổng hợp Paris.

	Phần lớn các bài trong tác phẩm của Orfila đều đề cập đến chất nhân ngôn. Căn cứ vào các kết quả thí nghiệm các con chó bị đầu độc bằng nhân ngôn, ông rút ra kết luận là chất độc này làm rối loạn hoạt động của hệ thần kinh, sau khi từ dạ dày và ruột non đi vào gan, lá lách và thận, dù không ở trong dạ dày, chất này vẫn có thể tác dụng vào gan và các bộ phận khác. Orfila cải tiến phương pháp của Valentin Rose bằng cách cho a-xít ni-tơ-ríc (HNO3) tác dụng vào mô của người và mô các con vật đến khi các mô này bị tiêu hủy. Việc tiêu huỷ các mô càng triệt để thì sự có mặt của chất nhân ngôn càng tác dụng dễ dàng hơn. Ông cũng áp dụng phương pháp này khi nghiên cứu những thức ăn còn lại trong dạ dày, ruột, ở đó việc tách chất độc ra càng khó vì trong thức ăn có nhiều chất an-bu-min và chất béo. Trong trường hợp này, phương pháp của Hahnemann không có hiệu quả vì do ảnh hưởng của các chất có trong mật. A-xít sun-phua-ríc (H2SO4) khi đó tác dụng có thể không cho chất lắng màu vàng nhạt hoặc vẫn cho chất lắng khi không có chất nhân ngôn.

	Vào thời đó, ngành pháp y mới ra đời nên khoa học chất độc có rất nhiều sai sót hay khả năng bị sai sót. Theo Orfila, chất lắng đọng vàng nhạt dù có tan trong dung dịch a-mô-ni-ắc (Amonia NH3)cũng phải kiểm tra lại, ít nhất là một lần. Theo ông, chỉ xác định là có chất ác-sen-nic (nhân ngôn) khi trong ống nghiệm có những tinh thể kim loại đọng lại, và khi dùng các phản ứng hóa học để kiểm nghiệm mà ta thấy có những tính chất của ác-sen-níc thì khi đó mới kết luận được là có chất này hay không.

	Dù đã đạt được những kết quả rất lớn, Orfila vẫn vấp phải những yếu tố chưa biết và những điều còn bí ẩn mà khả năng thời đó chưa cho phép xác định rõ. Chẳng hạn ông đã tự tay thí nghiệm đầu độc, giết các con vật bằng ác-sen-nic trước mắt học sinh nhưng không sao tìm cách phát hiện được có chất đó trong cơ thể con vật đã bị đầu độc. Vì sao vậy? Điều bí ẩn đó giải thích ra sao? Có phải chất ác-sen-nic khi vào cơ thể con vật, chất nào đã đã phản ứng và biến nó thành chất khác, hoặc con vật khi nôn mửa và đi ngoài đã loại bỏ hầu hết chất này đến nỗi không làm sao phát hiện được số lượng ác-sen-níc còn lại trong cơ thể con vật? Những bí ẩn đó đòi hỏi cấp bách phải tìm một phương pháp khác giúp ta xác định được sự có mặt của ác-sen-níc trong cơ thể dù số lượng rất ít.

	Phương pháp mới đó không phải Orfila tìm ra mà là một người khác. Orfila chỉ là một nhà thực nghiệm và sưu tập chứ không phải là một nhà phát minh. Người tìm ra phương pháp mới đó là James Marsh, nhà hoá học người Anh, làm việc tại trung tâm nghiên cứu khoa học Hoàng gia ở Woolwich gần Luân Đôn (sau này James Marsh túng bấn và thất vọng, trở nên nghiện rượu).

	Năm 1832, James Marsh 42 tuổi được tòa uỷ nhiệm xem một vụ án, có thể có hiện tượng bị đầu độc không? Một địa chủ giàu có ở gần Woolwich, sau khi uống một tách cà phê trong bữa điểm tâm thì bị chết. Trước khi chết người này nôn, chân tay bị rời rã. Vợ, con gái, cháu gái và người ở gái cũng dùng cà phê đó, cũng có những hiện tượng như trên, nhưng nhẹ hơn và sau đó bình phục.

	Biện lý Slace và cảnh sát trưởng Morris biết địa chủ đó tên là John Bodle, 80 tuổi, rất bạo ngược, nắm hết quyền hành trong gia đình. Slace và Morris  đặc biệt lưu ý khi tiến hành điều tra hai người: người thứ nhất là con trai của ông già, được mệnh danh là “John thứ hai” và một người cháu của ông già được mệnh danh là "John trẻ". Người thứ nhất, sống lần hồi rất tằn tiện, chỉ mong cho bố già mình sớm qua đời; nhân vật thứ hai, lúc nào cũng cần tiền, sống không nghề nghiệp.

	 

	Khi người ở gái Sophia Taylor khai với các nhà chức trách là, hôm ông già Bodle bị ốm, đích thân “John trẻ” ra giếng lấy nước pha cà phê cho người bệnh (điều mà từ trước đến giờ chưa bao giờ hắn làm). Việc này đương nhiên làm cho biện lý nghi ngờ. Hơn nữa người ta lại kể thêm về tên du thủ du thực này là trong một lần nói chuyện với mẹ, hắn đã từng nói: “Tôi chỉ mong cho lão già đó chết đi... Như vậy mỗi năm chúng ta sẽ được vài nghìn đồng để chi tiêu...”

	Slace lại biết thêm một dược sĩ có cửa hàng ở phố Powis đã hai lần bán cho tên “John trẻ” chất ác-sen-níc để hắn dùng làm bả chuột. Biện lý Slace tự phụ vì thấy việc điều tra có tiến triển tốt, bèn cho mang bình pha cà phê đến để xét nghiệm và uỷ thác cho bác sĩ ngoại khoa Butler tiến hành mổ tử thi khám nghiệm. Cà phê và ruột của tử thi giao cho ông James Marsh xét nghiệm. Khi đó ông này đang nghiên cứu biện pháp để làm sao cho các đại bác đặt trên các chiến hạm bắn bớt giật. Bực mình, Marsh gác lại việc nghiên cứu đại bác và tìm đọc các sách của Đức viết về chất ác-sen-níc. Áp dụng các phương pháp thông dụng hồi đó, ông tiến hành thí nghiệm và tìm thấy chất lắng màu vàng, chất này hòa tan trong dung dịch a-mô-ni-ắc. Điều đó chứng minh rằng, trong cà phê và ruột của nạn nhân có chứa chất ác-sen-níc. Dựa vào kết luận đó. Viện Công tố tiến hành khởi tố và buộc “John trẻ” tội mưu sát, Trong phiên tòa, mở ngày 21 tháng 12 năm 1892 ở Madistone, công chúng không chịu tin vào công an và những “bằng chứng khoa học” đưa ra và sự không tin tưởng của họ đã thu được thắng lợi.

	Đối với các bồi thẩm, thì chất “lắng màu vàng, chất “sun-phua hy-đrô” chất a-mô-ni-ắc đều không có nghĩa gì cả. Đó chỉ là một trò “ảo thuật mờ ám”. Họ muốn tận mắt nhìn thấy chất ác-sen-níc. Chính vì vậy, mà bị cáo được trắng án và mọi người tham dự phiên tòa đều hân hoan. Mãi mười năm sau, tên “John trẻ bị kết án về tội lừa đảo và có nguy cơ bị đây biệt sứ hắn mới thú nhận tội lỗi đầu độc trước đó. Phiên toà ngày 21 tháng 12 năm 1892 xử cho “John trẻ” được trắng án đã làm cho James Marsh tự ái. Nhưng ông quyết tâm dốc toàn bộ sức lực tìm ra cách nào đó để chứng tỏ có chất ác-sen-níc và làm cho vị bồi thẩm dù khó tính nhất cũng phải chấp nhận. Ông tìm và đọc quyển sách của Carl Wilhelm Scheele trong thư viện của Hải quân Hoàng gia. Scheele là dược sĩ ở Köping, đã chết cách đấy bốn mươi bảy năm. Trong sách dược sĩ có nói đến chất hy-đrô-gen trộn chất ác-sen-níc và cách tách chất ác-sen-níc ra khỏi hợp chất trên. Những kết luận mà Marsh rút ra được từ quyển sách trên rất đơn giản và hiển nhiên đến nỗi nhà bác học tầm cỡ như Orfila không thể nào lại chịu bó tay.

	Nếu cho a-xít-sun-phua-ríc hay a-xít clo-hy-đríc tác dụng vào nước có ác-sen-níc và trộn thêm một ít kẽm thì ta sẽ được chất hy-đrô do tác dụng hoá học giữa kẽm và a-xít. Chất hy-đrô-gen tác dụng với ác-sen-níc thì cho chất khí hy-đrô-gen có lẫn ác-sen-níc; nếu đem chất này đun nóng trong một ống nghiệm thì ta được chất hy-đrô-gen, còn chất ác-sen-níc trở lại dạng bột.

	Marsh dùng một ống nghiệm cong hình chữ U. Một đầu ống nghiệm miệng hở rộng, đầu kia thót nhỏ lại. Ông để trong phần thót nhỏ một ít bột kẽm và đầu kia chứa chất nước có ác-sen-níc, ông dùng a-xít để tác dụng, khi chất nước gặp kẽm thì một số lượng dù rất nhỏ ác-sen-níc cũng đủ để cho hỗn hợp hy-đrô-gen có trộn với chất ác-sen-níc, thoát ra khỏi phần ống. Marsh đốt chất hy-đrô-gen và dùng một bát sứ để hứng chất ác-sen-níc đọng lại thành những vết xám đen. Về sau, phương pháp này được cải tiến và cho phép tìm ra chất ác-sen-níc một cách rất chính xác ngay dù chỉ có một mi-li-gam chất ác-sen-níc.

	Tháng 10 năm 1836 khi James Marsh công bố phát minh của ông trên báo Edinburgh Philosophical Journal và không nghĩ rằng phương pháp đó sẽ được khoa chất độc học chấp nhận coi như là những bằng chứng không thể phủ nhận về sự có mặt của chất ác-sen-níc, Mặc dù Orfila rất kiêu căng và háo danh, cũng đủ sáng suốt để thừa nhận tác dụng phát minh của Marsh. Phát minh đó đã thu hút sự chú ý của cả Paris, làm cho các nhà bác học ở đây cố tìm cách phơi ra ánh sáng những điều bí của các chất độc. Những thầy thuốc và các nhà hóa học như Dévergie, Olivier, Barruel và Raspail đều chạy đua với Orfila trong lĩnh vực này. Nhưng chính Orfila là người đầu tiên đã tìm cách vượt được các khó khăn vấp phải khi nghiên cứu chất lấy ra từ dạ dày, gan và lá lách nạn nhân. Nếu các chất lấy ra mà trong có chứa các chất a-bu-min và các chất béo thì chúng sủi bọt sôi lên, làm ngăn cản việc khí hóa (bốc hơi). Orfila đã loại bỏ được trở ngại này bằng cách cho a-xít ni-tơ-ríc tác dụng vào. Chất a-xít này sẽ phá hủy các “chất hữu cơ” và như vậy ta tiến hành việc phân tích với một chất tương đối “nguyên chất”.

	Năm 1838, các nhà hóa học ở Paris, ngạc nhiên nhận thấy dụng cụ mà Marsh phát minh đôi khi cho thấy có chất ác-sen-níc trong những chất mà không có chất ác-sen-níc. Orfila và Raspail đã giải thích được hiện tượng trên: đó là vì kẽm và a-xít sun-phua-ríc dùng trong việc phân tích đôi khi có chất ác-sen-níc lẫn vào. Vì vậy muốn không có những kết luận sai lệch, thì trước khi tiến hành xét nghiệm chất nghi là bị đầu độc bằng ác-sen-níc, ta phải phân tích thật kỹ các hóa chất dùng trong phân tích để loại trừ chất ác-sen-níc có trong các hóa chất đó. Những điều bất ngờ khác lại đến: nhà hoá học Couerbe, khi nghiên cứu xương của người không bị đầu độc bằng chất ác-sen-níc, lại tìm thấy trong xương... chất ác-sen-níc. Ông bèn đưa ra một thuyết làm cho mọi người phải e ngại: “có thể coi ác-sen-níc như một nguyên tố tự nhiên có trong cơ thể người”. Lúc đầu Orfila cũng phải chịu cho nhận xét trên là đúng. Nhưng sau đó, để bảo đảm thật chính xác, ông nghiên cứu vấn đề này, Ông tự đặt cho mình câu hỏi: nếu trong xương người có chất ác-sen-níc và chất này không cản trở việc tìm ra các dấu vết của nó trong các cơ quan của cơ thể, thì liệu có thật ác-sen-níc là một nguyên tố tự nhiên của cơ thể con người, hoặc được tạo nên do trải qua những quá trình hoá học sau khi người ta đã chết?

	Khi nghiên cứu về đất, các nhà bác học cũng phát hiện ra một sự kỳ lạ nữa. Tại nhiều vùng đất, nhất là đất trong các nghĩa trang ở Paris, qua việc dùng ống nghiệm của Marsh để tiến hành thí nghiệm, thì đều thấy có chất ác-sen-níc, Vì đất có chứa chất ác-sen-níc do đó có thể cho rằng chất độc này đã từ đất vào trong thi thể người chết đã chôn dưới đất được không. Việc khai quật tử thi khám nghiệm, rồi kết luận là người chết bị đầu độc bằng ác-sen-níc đúng hay sai? Dụng cụ thí nghiệm của Marsh làm cho mỗi người càng lúng túng thêm chăng? Liệu bọn tội phạm và những ai bênh vực cho chúng có thể lợi dụng nó để chống lại những lời buộc tội.

	Orfila vùi đầu vào công cuộc nghiên cứu rất nhiệt tình và tận tụy để làm sáng tỏ vấn đề mà mọi người đang bối rối hoài nghi. Ông đã nghiên cứu hàng trăm mẫu xương người chết khác nhau mà các học trò của ông lấy từ các tử thi ở bệnh viện Saint-Louis và các nhà xác ở Paris. Couerbe đã nói đúng: chất ác-sen-níc có trong “trạng thái tự nhiên” ở khắp mọi nơi. Tuy vậy nhận xét này vẫn chưa thỏa mãn Orfila. Có phải chất ác-sen-níc có trong xương các tử thi mà Orfila nghiên cứu là do bệnh nhân bệnh viện Saint Louis uống để chữa bệnh ung thư và da liễu không? Hay là bệnh nhân bệnh viện dùng bánh mì mà lúa mì khi trồng đã được rắc thuốc trừ sâu có chất ác-sen-níc. Liệu có thể cho rằng chất á kim đó không phải là một trong các chất cấu thành cơ thể con người nhưng là một chất có rất nhiều trong thiên nhiên dễ dàng xâm nhập vào cơ thể con người, và tụ lại ở xương nhưng không đủ liều lượng để gây ra đầu độc. Sau đó nhà bác học lại nghiên cứu giải quyết vấn đề có chất ác-sen-níc. Đất ở nghĩa trang Montparnasse có chất ác-sen-níc, chất này không hòa tan trong nước, nên không thể nào ngấm vào các tử thi chôn ở đất nhất là khi áo quan bịt kẽm kín mít. Dù sao, mỗi khi khai quật tử thi khám nghiệm thì cũng phải xem đất ở xung quanh ngôi mộ có chứa chất á kim đó không. Nếu đất có chất ác-sen-níc, thì việc chất ác-sen-níc từ đất vào cơ thể tử thi (nếu người ta cứ cho là như vậy) phụ thuộc đầu tiên vào tình trạng áo quan kín hay hở, sự tiếp xúc của tử thi với đất và sau cùng là kích thước của các tinh thể ác-sen-níc có trong đất và trong cơ thể tử thi. Nếu các tinh thể ác-sen-níc ở đất có kích thước lớn hơn các tinh thể trong tử thi, thì có thể không loại trừ khả năng có sự thâm nhập chất ác-sen-níc từ đất vào cơ thể. Orfila rút ra kết luận: “từng trường hợp, chứ bản thân các phương pháp hóa học không thể chứng minh được có sự xâm nhập từ đất vào tử thi hay không...”.

	Đấy là những kết quả đáng tự hào đã đạt được hồi đó của ngành nghiên cứu các chất độc. Và đúng vào thời kỳ này, biện lý Moran đã quyết định cho tiến hành khám nghiệm tử thi của Charles Lafarge.

	Qua vụ này, dụng cụ Marsh và khoa học nghiên cứu về chất độc trở thành nổi tiếng.

	 

	 

	3-3

	 

	Các nhà báo ít đề cập đến việc khám nghiệm tử thi mà các bác sĩ Massenat, Bardou, Lafosse và Lespinasse đã tiến hành ở Albay, nhưng trái lại, bản báo cáo kết quả khám nghiệm của họ, nộp cho tòa ngày 22 tháng giêng năm 1840, lại có sức thuyết phục rất cao. Họ đã mổ tử thi, cắt dạ dày buộc hai đầu dạ dày để cho những thức ăn nằm trong không bị rơi vãi, sau đó mới cho chôn tử thi Charles Lafarge tại nghĩa trang Raynac.

	Các chuyên gia ở Brive chỉ mới nắm được các phương pháp mà Hahnemann và Rose đã áp dụng. Họ ở tỉnh lẻ nên chưa nắm được phát minh mới của James Marsh, trước đó 4 năm.

	Việc xét nghiệm sữa trứng gà, súp bánh mì và nước hoa cam bằng tác dụng của chất sunphua-hyđrô (H2S), được một chất kết tủa, chất này lại hòa tan trong dung dịch a-mô-ni-ắc. Điều này chứng tỏ là các thức ăn kể trên có số lượng lớn chất ác-sen-níc. Ngược lại, trong chất mà nạn nhân đã nôn ra, chỉ có ít chất màu vàng nhạt, điều này cho thấy trong chất nôn ra có ít chất ác-sen-níc đến nỗi rất khó xác định được. Massenat và Lespinasse dùng a-xít tác dụng với màng của dạ dày, thức ăn chứa trong dạ dày, sau đó cho sun-phua hy-đrô tác dụng vào thì được chất kết tủa vàng nhạt. Trộn chất này với than củi và đun rất lâu trong ống nghiệm. Kết quả được ghi trong báo cáo của họ như sau: “Đang nung nóng thì phát ra một tiếng nổ vì do sơ ý đã nút chặt ống nghiệm. Do đó, không thu được kết quả nào...” Tuy vậy, các thầy thuốc vẫn kết luận nạn nhân bị đầu độc bằng chất ác-sen-níc vì thấy có chất a-xít ác-sen-níc ở màng dạ dày và thức ăn còn trong dạy dày. Việc phân tích bả chuột và chất độc mà Alfred, người làm vườn đã trộn lẫn làm cho mọi người phải ngạc nhiên vì trong các chất đó hoàn toàn không thấy có chất ác-sen-níc mà chỉ thấy muối khoáng màu trắng, hoàn toàn không độc hại, đó là chất khoáng natrit (Na2CO3 còn gọi là chất natron).

	Bản báo cáo kết quả các cuộc xét nghiệm của các bác sĩ, nhất là việc trong bả chuột không có chất ác-sen-níc, chỉ thêm mối nghi ngờ của biện lý Moran. Ông cho ràng, mụ Marie Lafarge chắc chắn đã sử dụng ác-sen-níc để giết chồng, rồi sau đó, để che giấu tội ác mụ đã giao cho người làm vườn chất na-trít và bột mì. Nếu như trước đây Moran còn bán tín bán nghi, thì bây giờ lại khẳng định là chính mụ Marie đã đầu độc chồng khi ông tìm thấy vào ngày 24 tháng giêng chiếc hộp nhựa mà Marie vẫn nói để dựng chất hồ “gôm a-ra-bic”. Người em gái họ của Charles đã giấu kín chiếc hộp này để bảo vệ Marie. Sau khi do dự và đấu tranh tư tưởng mất vài hôm người em họ Charles đã quyết định giao lại chiếc hộp này cho biện lý. Bác sĩ Lespinasse đã lấy một ít chất chứa trong hộp đặt trên than hồng thì thấy có mùi như mùi tỏi tỏa ra khắp phòng, chứng tỏ là trong hộp có chứa chất ác-sen-níc.

	Ngày 25 tháng giêng. Marie Lafarge và người hầu gái của mụ là Clémentine bị bắt giam tại nhà tù Brive. Ngày hôm sau, tất cả các báo chí Paris đều đăng tin và bình luận sôi nổi về vụ bắt giữ này.

	Những người đỡ đầu cho Marie, rất bực tức và không hiểu gì về lý do buộc tội trên, mượn luật sư Paillet, một luật sư nổi tiếng nhất ở Paris vào lúc đó, đứng ra bào chữa cho bị cáo.

	 

	Nhưng một sự kiện khác cũng bất ngờ đã làm cho dư luận công chúng xôn xao bàn tán. Các tin tức của báo chí cho biết những gì có liên quan đến Marie, nên tử tước de Léautaud nhớ lại việc vọ ông bị mất cắp các đồ nữ trang. Ông nẩy sinh ra ý nghi ngờ và cho rằng chanh mật thám Allard trước đây đã cho Marie là thủ phạm vụ lấy cắp này có thể có lý. Vì vậy, ông nhờ cảnh sát khám nhà Marie và thu lại được những đồ trang sức đã mất trước đây. Khi bị nhà chức trách thẩm vấn về vấn đề này thì Marie vẫn kiêu căng như thường lệ, tuyên bố rằng bà de Léautaud đã giao cho mụ những viên đá quí đó và đề nghị mụ bán hộ vì nữ tử tước de Léautaud có một tình nhân là Clave, một ca sĩ nổi tiếng nên nữ tử tước luôn luôn cần tiền. Mụ Marie đã bịa chuyện đó. Sống trong cảnh mơ mộng nên mẹ không thiếu gì những chuyện tưởng tượng ngông cuồng như trên.

	Đầu tháng bảy, trong khi tòa án thành phố Tulle đang chuẩn bị hồ sơ để truy tố Marie về tội giết người bằng đầu độc, thì Marie bị tòa án tỉnh Brive truy tố về tội ăn cắp nữ trang. Trước vành móng ngựa, mụ đóng vai một phụ nữ ngây thơ bị buộc tội oan khéo đến nỗi nhiều báo chí lên tiếng bênh vực, và cho rằng chính nữ tử tước mới là kẻ có lỗi. Tuy nhiên, toà án vẫn xử phạt mụ hai năm tù. Việc tuyên án này, thực tế mà nói không quan trọng lắm, được lan tuyển nhanh chóng sang các nước khác. Vì vậy, trước khi tòa án ở Tulle mở phiên tòa xét xử Marie về tội đầu độc giết chồng, thì từ trước ngày mở phiên tòa, tất cả các phòng ở các khánh sạn trong thành phố trên và ở vùng lân cận đều đã được phóng viên báo chí của khắp châu Âu đặt chỗ trước.

	Ngày 3 tháng 9 năm 1840, phiên tòa xét xử Marie mở tại toà án thành phố Tulle. Hôm đó trời nóng bức. Nhà chức trách phải điều một đại đội lính bộ binh đến để bảo vệ tòa án phòng trường hợp quần chúng bị kích động tấn công. Những ai may mắn vào được phòng xử án đều dán mắt nhìn người phụ nữ mảnh khảnh, mặc bộ đồ đen, tay cầm quạt, ngồi ở ghế bị cáo: Marie Lafarge người có vẻ rất trẻ, thơ ngây đến nỗi ngay từ phút đầu trước khi xử án, một số người tham dự phiên tòa đã có cảm tình và ủng hộ mụ.

	Bản luận tội của chương lý Decous mở đầu cho cuộc tranh luận trước toà. Theo ý kiến của chưởng lý, những động cơ thúc đẩy mụ giết chồng quá rõ ràng. Charles Lafarge, chồng của mụ, một con người cổ lỗ sĩ, ngay từ khi ở Paris, đã không làm cho cho mụ có cảm tình. Sau khi lấy Charles, hiểu được tình trạng thật sự của ngôi nhà ở Le Glandier thì mụ không thể chịu đựng được nữa. Mụ muốn rằng không phải từ bỏ ước mơ kiêu hãnh, không phải chết mòn chết mỏi ở ngôi nhà ọp ẹp đầy chuột bọ ở đây, chỉ có một lối thoát: trừ khử chồng. Vì vậy, ngay từ khi mới đến Le Glandier có vài ngày, mụ đã bắt đầu vạch kế hoạch. Muốn xóa bỏ mọi sự nghi ngờ, mụ đã làm cho Charles và những người xung quanh tưởng rằng có một tình yêu thật trỗi dậy trong lòng. Do sự yêu cầu khẩn khoản của mụ, Charles đã ký một chúc thư cho mụ toàn quyền được sử dụng ngôi nhà của Charles ở Le Glandier. Mụ nghĩ rằng, như vậy mẹ có thể sửa sang dinh cơ này thành một tòa nhà lộng lẫy và sau đó sẽ lấy được một người như mụ mong ước,

	 

	Sau khi tóm tắt những diễn biến đã dẫn đến cái chết của Charles Lafarge, chưởng lý Decous kết luận: May thay, trong thời gian gần đây, những bước tiến kỳ diệu của ngành hóa học đã giúp đỡ chúng ta điều tra được những vụ giết người bằng các thuốc độc, Bị cáo rất có thể không phải trả lời trước tòa về hành động của mình nếu như khoa học không giúp được chúng ta tìm thấy chất độc ở chỗ mà chúng vẫn được che giấu, đó là trong thi thể nạn nhân... Một thời kỳ mới được mở ra trước chúng ta, thời kỳ thẳng tay trừng trị tội phạm. Những người đại diện cho thời đại mới này, những thầy thuốc có những kiến thức sâu sắc về hóa học, đã cung cấp cho tòa án, các bồi thẩm những bằng chứng rõ ràng của họ và giúp cho công lý chiến thắng.

	Tuy nhiên, khoa học nghiên cứu về chất độc sẽ có thể không phải là chủ đề trong vụ án Lafarge, nếu không có một sự ngẫu nhiên xen vào: đó là luật sư Paillet, người đứng ra bào chữa cho Marie, lại có bạn là Orfila “ông trùm của khoa chất độc học”.

	Luật sư Paillet thấy rõ là ngoài việc gán cho bị cáo vài sự việc dựa vào đó buộc tội, thì điều nguy hiểm nhất đối với bị cáo là xác định được trong thi thể của nạn nhân có chất ác-sen-níc. Nếu thuyết phục được tòa và bồi thẩm đoàn là “có bằng chứng có chất ác-sen-níc” trong thi thể, thì báo cáo còn hy vọng gì được gỡ tội. Trái lại, nếu luật sư bên bị làm cho tòa nghi ngờ về “bằng chứng” đưa ra, thì Marie sẽ được cứu thoát khỏi bị trừng trị.

	Paillet đến tận nhà Orfila, đưa cho ông xem bản báo cáo của các thầy thuốc ở Brive, và cho biết ý kiến: Orfila đã cung cấp cho ông những ý kiến mà ông coi như vũ khí để đem ra áp dụng. Theo Orfila, các thầy thuốc ở Brive vừa dốt vừa bất tài, điều đó chẳng thấy rõ ngay đó sao? Chất kết tủa của màu vàng nhạt hoà tan được trong dung dịch a-mô-ni-ắc là thế nào? Người ta thấy là ngay như khi không có chất độc ác-sen-níc, vẫn có được chất kết tủa trên. Cả những tinh thể kim loại bám ở xung quanh ống nghiệm khi đốt nóng cũng không có ý nghĩa gì, nếu không cho tác dụng một số phản ứng hóa học. Ở Brive, ống nghiệm đã nổ tung trước khi các tinh thể được tạo thành. Vậy thì ai dám khẳng định là đã có ác-sen-níc. Việc khẳng định đó, vào thời kỳ chưa có phát minh của Marsh, chỉ là khẳng định hão huyền. Và đến năm 1840, chứng minh rằng “có chất ác-sen-níc mà không dùng dụng cụ của Marsh phát minh thì chỉ là công việc không có ý thức. Orfila đã ghi những nhận xét đó, dưới đạng báo cáo và chuyển cho Paillet.

	Như vậy, luật sư Paillet đã có đầy đủ lý lẽ, sẵn sàng xuất hiện. Chiều ngày 3 tháng 9 năm 1840, hai thầy thuốc Albay và Massenat, mặc lễ phục màu sẫm chỉ dùng trong những ngày lễ lớn có mặt trong phòng xử án để làm nhân chứng. Trước đó một nhân chứng khác, trong lời khai trước tòa, vô tình đã giúp người bào chữa cho bị cáo, một con chủ bài bất ngờ. Nhân chứng cho tòa thấy sự “cẩu thả không thể tưởng tượng được khi người ta tiến hành xét nghiệm một số bộ phận của tử thi” ở Brive. Ví dụ, dạ dày của người chết trước khi khám nghiệm không được đựng trong bình, và trước khi các thầy thuốc tiến hành phân tích để xét nghiệm, thư ký của biện lý cất miếng dạ dày đó trong ngăn kéo bàn làm việc, không cảm thấy khó chịu về mùi hôi thối tỏa ra. Hai bác sĩ Albay và Massenat không thu hút được công chúng dự phiên tòa mà trái lại còn cho họ bực tức vì sự cẩu thả của hai ông.

	Luật sư Paillet thích thú theo dõi từng lời khai của họ, vì rất có lợi cho việc bào chữa của ông. Khi họ vừa dứt lời khai, Paillet đứng phắt dậy, đột ngột hỏi họ: “Các ông có biết gì về ông Orfila không?” - Tất nhiên, chúng tôi có biết tác phẩm của ông ấy.

	- Nhưng đó là những tác phẩm nào? Có thể đó là những cuốn sách đã xuất bản cách đây hai mươi năm chăng? Các vị có biết rằng trong khoảng thời gian trên đã có một cuộc cách mạng thật sự ra đời? Các vị có biết gì về phát minh của Marsh, về dụng cụ giúp chúng ta phát hiện được sự có mặt của chất ác-sen-níc?

	Các thẩm phán, các bồi thẩm và công chúng dự phiên tòa thấy rõ Massenat tái mặt, thú nhận chưa hề nghe nói đến tên Marsh. Lúc đó Paillet mới rút trong cặp ra bản báo cáo mà Orfila đã gửi cho ông, và đọc trước tòa với giọng cường điệu trong đó có nêu thẳng thừng sự dốt nát của các thầy thuốc ở Brive. Khi kết luận luật sư có đề nghị tòa cho mời Orfila đến Tulle.

	Cả phòng xử án bỗng vang lên những tràng vỗ tay hưởng ứng đề nghị của Paillet. Chánh án de Barny phải vất vả mới lấy lại được trật tự im lặng. Vấn đề luật sư Paillet dự kiến đang được thực hiện: bằng chứng khoa học về sự có mặt của chất thuốc độc đã trở thành trung tâm của vụ án này. Viện trưởng Viện Công tố Decous đề nghị tạm hoãn phiên xử. Khi mở lại cuộc tranh luận chưởng lý tuyên bố là, mặc dù biết trong bản cáo trạng của Viện Công tố có rất ít sự hoài nghi về tội lỗi gán cho Marie nhưng cũng sẵn lòng cho tiến hành cuộc xét nghiệm tử thi theo phương pháp của Orfila và Marsh. Nhưng ý của bản thân chưởng lý Decous cho rằng không cần phải mời nhà bác học từ Paris đến đây. Ông đề nghị giao nhiệm vụ xét nghiệm đó cho hai nhà dược học, hai cha con ông Dubois và Dupuytren ở Limoges.

	Luật sư Paillet, phản đối đề nghị này, đòi phải mời Orfila, với lý do các nhà bác học ở địa phương không đủ khả năng. Nhưng tòa vẫn quyết định tiến hành theo như đề nghị của đại diện Viện Công tố, Paillet lại nêu lên vấn đề về những “chất dùng để xét nghiệm”. Liệu các thầy thuốc Albay và Massenat đã bảo quản các thứ trên đúng như lời ghi của Orfila chưa?

	Massenat bàng hoàng vì thất bại, cho mang vào phòng xử án một hộp con chứa một số bình và chai nhưng ông không tài nào chỉ được bình nào đựng miếng dạ dày chưa xét nghiệm. Điều này càng làm Paillet thích thú vì nắm chắc phần thắng lợi. Sau một thời gian trao đổi với hai bác sĩ Bardou và Lespinasse được mời đến hỗ trợ, cuối cùng mới giao được những bình chứa xét nghiệm cho bố con ông Dubois và Dupuytren.

	 

	Ngày 5 tháng chín, khi các chuyên gia này ra trước tòa để báo cáo kết quả xét nghiệm, thì không một ai ngờ rằng lời trình bày của họ chẳng khác gì một quả bom nổ trước tòa. Ông Dubois, mặc y phục mầu xẫm theo kiểu tỉnh lẻ, ra trước tòa báo cáo kết quả. Rút kinh nghiệm thất bại trước đây của các thầy thuốc ở Brive, trước hết, ông nộp “phần còn lại của những chất chưa xét nghiệm” khi cần có thể sử dụng để phân tích. Sau đó ông đọc bản tường trình, trong đó dành nhiều phần để ca ngợi máy của Marsh phát minh (ông không đả động gì đến việc đã tự chế ra dụng cụ đó và sử dụng lần đầu tiên nên chưa có kinh nghiệm gì), và nhấn mạnh rằng đã cùng các đồng nghiệp tập trung sự chú ý vào dạ dày và thức ăn còn lại ở trong dạ dày người chết. Sau đó ông quay về phía các vị bồi thẩm, nói: “Chúng tôi đã áp dụng nhiều lần phương pháp đặc biệt mà ông Orfila đã đề cập trong các sách của ông... Dù chúng tôi đã hết sức tập trung sự lưu ý và tận tình xét nghiệm, phân tích nhưng vẫn không đạt được kết quả... Chúng tôi buộc phải kết luận là những chất đã đưa ra xét nghiệm không thấy có dấu vết của chất ác-sen-níc...”.

	Trong bản thuật lại diễn biến của phiên tòa hôm đó chúng tôi thấy có câu này: “Sau khi nghe kết luận trên của ông Dubois, cả phòng xử án trở nên náo nhiệt không thể tả nổi... Bà Marie Lafarge, chắp hai tay lại khi như đọc kinh cầu nguyện, mặt ngẩng lên trời”. Các nhà báo xô nhau chạy đến Bordeaux, nơi có nhà bưu điện gần nhất chỗ xử án nhất. Những thành tích kỳ diệu của khoa chất độc học đều được các báo chí đăng trên trang nhất. Paillet (cảm động đến chảy nước mắt” vì thắng lợi.

	Nhưng sự vui sướng của ông còn quá sớm. Ông chưởng lý bị bất ngờ trước lời tuyên bố của các chuyên gia xét nghiệm. Tranh thủ thời gian tạm hoãn vụ xử án họ đọc các sách của Devergie và Orfila và do đó có thể đẩy Dubois và đồng nghiệp của ông vào tư thế bất lợi. Qua việc đọc các tài liệu trên, ông nhận thấy trong một số trường hợp không thấy có ác-sen-níc trong dạ dày thì điều đó cũng chưa khẳng định được điều gì chắc chắn. Muốn có kết luận chắc chắn phải tìm ở gan hoặc trong các bộ phận khác của cơ thể. Chưởng lý rất khôn khéo, đặt ra một số câu hỏi tế nhị, khôn khéo dẫn tới cuộc tranh cãi giữa chuyên gia ở Limoges và các bác sĩ ở Brive. Và các bác sĩ này một lần nữa lại bị chạm vào tự ái chuyên môn của họ. Việc này xảy ra trước cả khi luật sư Paillet biết được hiểm hoạ của sự thất bại đang chờ đợi ông, song ông vẫn tự tin thắng lợi đã cầm chắc trong tay. Những câu mà Dubois trả lời các bác sĩ ở Brive đã làm cho bác sĩ Massenat nổi cáu và chưởng lý Decous viện cớ đó để đề nghị một giải pháp mới. Ông nói: “Trong vấn đề này, tất cả chúng ta đều muốn tìm kiếm sự thật, chứ không phải để thoả mãn tự ái cá nhân. Khoa học phải phục vụ sự nghiệp của công lý mà thôi...” Theo ý của ông, các chuyên gia ở Brive và ở Limoges phải cùng nhau hợp tác xét nghiệm tử thi lần thứ ba để giúp tòa án làm sáng tỏ vấn đề này. Nếu họ đồng ý chấp nhận đề nghị đó của ông thì tòa án sẽ không yêu cầu Paris giúp đỡ.

	Luật sư Paillet phản đối kế hoạch đó, nhưng quá muộn. Theo ông, không cần phải khám nghiệm tử thi một lần nữa. Kết quả hai lần khám nghiệm trước trái ngược nhau, nhưng đó chỉ là bề ngoài. Nếu như ống nghiệm không bị nổ, chắc chắn các chuyên gia ở Brive đã rút ra được những kết luận như cuộc xét nghiệm của các chuyên gia ở Limoges. Nhưng lập luận đó của ông không được chấp nhận. Sau khi trao đổi, toà quyết định chấp nhận đề nghị của Decous.

	Trong khi các chuyên gia đến Le Glandier để tiến hành khám nghiệm tử thi lần thứ ba, vụ án phải kéo dài. Tòa án chuyển sang xét vấn đề trong bánh ga-tô mà Marie gửi cho chồng ở Paris và trong chiếc hộp nhựa có chất ác-sen-níc. Marie Lafarge phản đối, cho rằng mình vô tội, nhưng vẫn không giải thích được thỏa đáng hai việc trên, mặc dù sự việc đó rõ ràng có ý nghĩa. Nhưng khi Marie, với giọng nói và điệu bộ như một người hy sinh vì nghĩa, tuyên bố trước tòa là mụ có vài điều nghi ngờ về vấn đề đó, nhưng không nói ra mà giữ kín trong lòng để tránh cho người khác phải chịu những đau khổ như mẹ hiện nay, người đã bị buộc tội một cách hồ đồ. Lời tuyên bố đó của mụ được công chúng tham dự vỗ tay rầm rộ tán thưởng. Và tòa án lặng lẽ kéo dài vụ xử.

	Các bác sĩ ở Brive, rút kinh nghiệm về lân thất bại trước, nên tiến hành xét nghiệm rất thận trọng. Không những họ đựng các bộ phận của tử thi cần để xét nghiệm vào trong các lọ sạch sẽ mà còn nghiên cứu tỉ mỉ các tác phẩm gần đây nhất của Orfila, lấy cả mẫu đất ở nghĩa trang và mô tả đầy đủ chi tiết về quan tài.

	Ngày 8 tháng 9, các chuyên gia trở về Tulle và cho đưa vào phòng xử án hai hòm được đóng gói rất kỹ để các vị đại diện cho công lý đích thân thấy rõ tình trạng cụ thể các chất đã nghiên cứu”. Người lục sự chuyên chi chép ở tòa án, có ghi lại tình hình lúc đó như sau: “Trên chiếc bàn đó đặt hai chiếc hòm có các bà tò mò vây quanh, khi mở nắp hòm thì những bà can đảm nhất cũng không giấu nổi sự kinh tởm nhưng ngay sau đó họ lại tò mò. Theo đề nghị của các chuyên gia, một số việc phân tích sẽ được tiến hành ngay tại nhà tròn trên đỉnh tòa án... Lính bảo vệ được cử để canh giữ hai cửa ra vào...”.

	Chiều ngày 9 tháng 9 các bác sĩ, các nhà dược học cùng Dupuytren trịnh trọng bước vào phòng xử án. Trong văn bản phiên tòa có ghi như sau: “Cả phòng im phăng phắc, mọi người đều chăm chú. Mọi con mắt đều đổ dồn về Marie Lafarge. Marie có vẻ rất bình tĩnh. Ông Dupuytren thay mặt nhóm chuyên gia đọc báo cáo kết quả xét nghiệm...”

	Sau khi đã mô tả những công việc chuẩn bị tách một phần gan tử thi để phân tích, thì chưởng lý, các thẩm phán, bồi thẩm, luật sư biện bộ, bị cáo và tất cả mọi người đều hồi hộp theo dõi lời trong báo cáo: “Chúng tôi đã đổ chất chiết của gan vào trong máy Marsh để phân tích, nhưng chúng tôi không thấy có dấu hiệu của chất ác-sen-níc...”.

	Trong bản ghi của người lục sự có mô tả như sau: “Cả phòng rộn lên... kèm theo những tràng vỗ tay kéo dài. Bà Lafarge mỉm cười, nghiêng người nhìn luật sư Paillet, người bào chữa cho mình, còn ông này, không như bị cáo, không tự chủ được mình nữa, mặt đầy nước mắt”.

	 

	Dupuytren và các đồng nghiệp của ông cũng chuẩn bị chu đáo như trên và lần lượt đưa vào dụng cụ Marsh những miếng thịt cắt ở lá lách, phổi, tim, ruột và óc của Lafarge để xét nghiệm. Ông đọc tiếp: “Chúng tôi không thấy có dấu vết của các chất ác-sen-nic”. Massenat cùng thú nhận: “Bây giờ, sau khi đã biết làm quen với máy của Marsh, chúng tôi cũng rút ra kết luận như các đồng nghiệp của tôi: “Tử thi không có dấu vết của chất ác-sen-níc..”. Sau khi đã thấy không có ác-sen-níc trong cơ thể tử thi, chúng tôi không cần phải tiến hành phân tích đất ở nghĩa trang nữa.

	Paillet cùng phấn khởi chỉ vào công chúng tham dự phiên tòa như muốn họ làm chứng cho ông, và ông nói rằng việc xét nghiệm toàn bộ tử thi như vậy đã cho thấy không có một nguyên tử ácsen-níc nào... không một nguyên tử nào... Kết quả này, ông đã biết từ trước rồi. Cả vụ xét xử chỉ là một sự hiểu lầm, ngộ nhận. Tin tức về kết luận của các chuyên gia nhanh chóng lan truyền khắp thành phố. Tại các phố người ta hoan hô Marie Lafarge. Các nhà báo chạy vội đến bưu điện để truyền tin gấp về tòa báo của họ. Mọi người, kể cả Paillet hình như đã quên, trước đây tại Brive, khi xét nghiệm các đồ ăn uống mà Marie đã đưa cho chồng dùng, các chuyên gia đều xác nhận trong các đồ uống đó đều thấy có ác-sen-níc, chỉ có một người là chưa chịu khuất phục, đó là ông chưởng lý.

	Ông chưởng lý tin tưởng chắc chắn là Marie đã đầu độc chồng mụ. Ông không chịu với kết quả trên và đề nghị “áp dụng phương pháp của Marsh để xác định xem trong các thức uống và trong hộp nhựa của Marie có chất ác-sen-níc không”. Luật sư Paillet quá chủ quan cũng đồng ý. Vì quá tin vào thắng lợi, Paillet cho rằng chương lý làm như vậy chẳng khác gì tự mình hại mình mà thôi. Paillet tin chắc các thầy thuốc ở Brive đã nhầm lẫn trong lần xét nghiệm đầu tiên của họ, vì chính họ đã thừa nhận như vậy. Việc xét nghiệm các thức uống và chất bột đựng trong hộp nhựa không đòi hỏi những sự chuẩn bị công phu lắm, nên tòa quyết định cho tiến hành ngay và giao việc này cho bố con Dubois. Khi chánh án chủ toạ phiên tòa tuyên bố hoãn phiên xử, thì viên lục sự ghi vào sổ như sau: “Bà Lafarge trước khi tạm lui, mỉm cười nhìn mọi người như để cảm ơn và mọi người dự phiên tòa như biểu lộ nhiều thiện cảm với bà”.

	Trong khi nghỉ giải lao, tuy không căng thẳng như những buổi trước, những người ủng hộ Marie Lafarge” biểu lộ tất cả sự lạc quan. Buổi chiều hôm đó, phiên tòa lại tiếp tục, Khi các chuyên gia bước vào phòng xử án, mọi người, dù ở phe ủng hộ hay đối lập đều thấy ngay thái độ lạnh lùng và cứng rắn của các nhà dược học trên.

	Dubois lúng túng trong chốc lát trước khi lên tiếng. Giọng ngập ngừng, ông tuyên bố là cuộc xét nghiệm cho thấy có chất ác-sen-níc. Riêng trong chất sữa trứng gà, số lượng chất ác-sen-níc nhiều đến nỗi đủ để “đầu độc ít nhất là mười người”.

	Chưởng lý đứng bật dậy và nói: “Việc xét nghiệm đó đã công nhận giá trị của sự kiên trì”. Những người ủng hộ Marie Lafarge làm ồn ào và ngắt lời ông, nhưng ông vẫn cứ bình tĩnh, tin chắc ở thắng lợi. Ông tuyên bố tiếp: “Tôi vẫn giữ ý kiến của tôi là chính người phụ nữ này đã giết chồng”. Theo ý kiến của ông, khoa học hiện nay cho những kết quả trái ngược, nên cần phải khai thác đến cùng khả năng mà ta có: đó là mời Orfila từ Paris về đây. Trước đây, luật sư bào chữa cho bên bị đã nhiều lần đề nghị và chắc chắn bây giờ họ cũng không chống đối chỉ vì thích nói ngược lại.

	Thực vậy, luật sư Paillet không còn có cách nào khác phải đồng ý. Vả lại, việc này đối với ông cũng chả sao. Ông tin chắc rằng, các chuyên gia ở Limoges đã áp dụng những phương pháp của Orfila để tiến hành xét nghiệm mà không thấy có chất ácsen-níc, thì Orfila cũng sẽ xác nhận là không có chất này. Ngoài ra, Orfila có thể chứng minh được những kết luận liên quan đến đồ dùng và chất đựng trong hộp nhựa là sai lệch. Trong khung cảnh lúng túng đó, một phái viên đặc biệt được cử đi Bordeaux điện mới Orfila đến Tulle theo đề nghị của tòa án. Ngày 12 tháng 9 Orfila trả lời là ngày hôm sau sẽ có mặt ở Tulle.

	Ngay khi tới nơi, nhà bác bọc tuyên bố chỉ tiến hành thí nghiệm với sự có mặt của tất cả các chuyên gia đã tham gia vào các lần xét nghiệm trước đây. Ông không mang theo các dụng cụ và các chất dùng ở Paris để xét nghiệm, đề phòng trường hợp người ta gán cho là trong các thứ đó đã chứa sẵn ác-sen-níc. Ông quyết định chỉ dùng các dụng cụ, máy móc và hoá chất mà các chuyên gia ở đây đã dùng. Suốt cả đêm 13 đến sáng 14 tháng chín, việc phân tích xét nghiệm được tiến hành ngay tại trụ sở tòa án và được canh gác cẩn thận.

	Chiều ngày 14 tháng 9, Orfila cùng hai cha con Dubois, và các bác sĩ ở Brive từ từ bước vào phòng xử án, đầu cúi xuống, không nhìn ai, Orfila tuyên bố:

	“Chúng tôi có mặt ở đây để báo cáo với tòa án về những kết quả xét nghiệm của chúng tôi thừa nhận trước tòa những điểm sau:

	Thứ nhất: thi thể của Charles Lafarge có chứa chất ác-sen-níc.

	Thứ hai: Chất ác-sen-níc có trong thi thể trên không phải chất do tác dụng hóa học mà chúng tôi đã sử dụng, cũng không phải từ trong đất ở nghĩa trang xung quanh quan tài thấm vào tử thi.

	Thứ ba: Chất độc trên mà chúng tôi thấy có trong tử thi không phải ở trong số những nguyên tố tự nhiên của cơ thể con người chúng ta...”

	Nghe đến đó, luật sư Paillet choáng cả người, chẳng hiểu sao lại như vậy được. Orfila, người mà ông “tưởng” là ủng hộ ông, khi tuyên bố như trên đã giáng cho ông một đòn chí mạng. Bối rối và hoang mang, ông không còn tâm địa nào theo dõi tiếp báo cáo của Orfila. Dạ dày và những chất chứa trong dạ dày của tử thi mà Orfila xét nghiệm và đưa vào dụng cụ Marsh để thử thì thấy chúng có những tinh thể ác-sen-níc. Những tinh thể này, cho ô-xít-bạc tác dụng vào, thấy có đặc tính của chất ác-sen-níc. Khi xét nghiệm, phân tích các bộ phận khác của tử thi thì cũng thấy có những tinh thể ác-sen-níc, nhưng với số lượng ít hơn. Cuối cùng, Orfila dùng chất Salpêtre (kali nitrat KNO3), đốt những chất còn lại mà ông đã dùng tách các chất chiết để xét nghiệm, thì số lượng ác-sen-níc gấp mười hai lần số lượng ác-sen-níc thu được trong các thí nghiệm trước. Phân tích đất ở nghĩa trang, hoàn toàn không thấy có chất ác-sen-níc. Như vậy không thể nào nói rằng chất độc trên đã từ đất ngấm vào tử thi.

	Orfila còn nói rõ chất ác-sen-níc tự nhiên có trong cơ thể, thì có trong xương chứ không có trong các bộ phận khác. Do đó, trong trường hợp của Lafarge việc tìm thấy chất độc ác-sen-níc trong các bộ phận, ta không thể coi chất đó là nguyên tố tự nhiên của cơ thể con người được.

	Còn đối với những thí nghiệm mà các thầy thuốc và các nhà dược học ở Brive và ở Limoges đã tiến hành, phân tích áp dụng các phương cách lỗi thời, cho kết quả không chính xác. Máy Marsh45[*] mà họ đã sử dụng là một dụng cụ rất tinh vi. Nếu những người chưa có kinh nghiệm sử dụng rất có thể cho kết quả sai lầm: Ví dụ các nhà bác học trên đã nung với một ngọn lửa cường độ quá lớn nên chất hơi có chứa chất ác-sen-níc không thể ngưng động kết tủa được.

	Ông chánh án de Barny hỏi Orfila một caau duy nhất: “Theo ông, số lượng ác-sen-níc tìm thấy trong cơ thể có đủ để ta chấp nhận đấy có thể là một vụ giết người bằng đầu độc không?”. Orfila tuyên bố: “Muốn thấy rõ vấn đề đó, phải xem xét kỹ những gì đã xảy ra ở Le Glandier, ví như các triệu chứng của bệnh, việc mua chất độc, việc trong các đồ uống của nạn nhân có chất ác-sen-níc. Như vậy, ta dễ dàng có câu trả lời cho vấn đề đó”.

	Gần 7 giờ tối, Orfila rời phòng xử án. Để để phòng bạn ủng hộ Marie Lafarge gây sự, chánh án cho một tiểu đội sen đầm đi bảo vệ ông. Báo cáo của nhà bác học Orfila trước tòa đã làm cho toàn thể phòng xử án phải sửng sốt. Viên lục sự ghi lại như sau: “Bước ngoặt đột ngột của vụ án bi thảm này đã làm cho công chúng bàng hoàng kinh ngạc”.

	Luật sư Paillet, đột ngột không còn dựa vào đâu nữa, cảm thấy bất lực trước việc bào chữa cho bị cáo. Lần đầu tiên muj Marie Lafarge cảm thấy ngao ngán hoang mang. Mụ trở về nhà tù cùng với những tiếng kêu động viên của những người ủng hộ. Tại đó mẹ ngất đi. Vì tình hình sức khỏe của mẹ nên tòa hoãn xử hai ngày.

	Paillet từ chối không mời một chuyên gia khác để tiếp tục cuộc tranh luận về mặt khoa học, thì một luật sự địa phương cũng là luật sư bào chữa cho Marie, tên là Lachaud, vì say mê mụ này nên ông đã phái một người lên Paris để đề nghị nhà hóa học François Raspail đến Tulle. Ông này là một nhà hóa học có tiếng ở Paris, một thành viên nhiệt tình của phái tự do, thích đương đầu với Orfila, một người thuộc phải bảo thủ, trong lĩnh vực khoa học thường có ý kiến chống lại các ý kiến của “ông trùm khoa học dược học”. Raspail nhận lời mời đến Tulle, Khi ông bắt đầu rời Paris, thì phiên tòa đang bước vào giai đoạn kết thúc.

	Trong lời bào chữa tuyệt vọng, luật sư Paillet cố trình bày Marie Lafarge như một phụ nữ có tâm hồn cao quý và rộng lượng, không thể nào phạm tội sát nhân được. Trong khi công chúng tập trung ở đường phố hộ khẩu hiệu đòi hoãn phiên xử để đợi Raspail từ Paris đến đây, thì các bồi thẩm lui vào phòng luận tội. Một giờ sau phiên tòa tiếp tục làm việc, tuyên bố Marie Lafarge đã phạm tội. Đến tận 11 giờ đêm, chánh án tuyên án: “bị cáo bị kết án khổ sai chung thân”.

	Đúng lúc đó, Raspail từ Paris tới đây. Những người ủng hộ Marie đã hành hung người được phái đi Paris đón ông và trách người này không đưa Raspail về kịp thời. Về phần mình, Raspail đành xem xét qua loa những tinh thể ác-sen-níc, rồi trở về Paris. Ông có can thiệp với nhà chức trách để hòng giảm nhẹ hình phạt cho Marie Lafarge. Vua Pháp Louis-Philippe giảm tội “khổ sai chung thân”, thành “tù chung thân”. Năm 1841, Marie được chuyển về Montpellier và tại đây trong suốt mười năm liền Marie viết hồi ký. Marie bị lao phổi nặng và được ân xá. Ít lâu sau, Marie không ngừng kháng cáo cho là mình vô tội. Sau khi Marie chết, trợ lý của Paillet là Bac, vẫn cho là Marie bị kết tội oan, đã tóm tắt về Marie bằng câu sau: “Dù anh nghĩ về Marie Lafarge như thế nào thì vẫn chưa đầy đủ để cho thấy con người đó một cách đầy đủ”. Ít năm sau khi vụ án đã kết thúc, những người ủng hộ và chống đối Marie vẫn tiếp tục đương đầu nhau. Ở Pháp và ở nước ngoài người ta đã cho xuất bản nhiều sách và nhiều bài báo đả kích xung quanh vấn đề này. Tên các sách và các bài báo đả kích cũng cho thấy rõ mức độ đấu tranh giữa hai phe.

	Chẳng hạn người ta đọc một bài với cái tít “Một mụ ăn cắp kim cương rất quỷ quyệt và là một tên đầu độc người đáng gờm”. Trái lại bài khác lại có tên là: “Marie Lafarge một con người vô tội”.

	Cuộc đụng độ đó, bề ngoài tưởng như vô ích nhưng thật ra đã có những kết quả tốt. Nhiều bác sĩ, nhà hóa học, nhà dược học, do sức cuốn hút của vụ án trên đã buộc họ lưu ý vào sự bí ẩn của khoa chất độc học. Nhiều nhà hóa học trẻ đổ đến Paris để dự các lớp mà Orfila và các nhà nghiên cứu về khoa chất độc học của Pháp trình bày.

	Như vậy, thế kỷ mà khoa chất độc học được đem ra phục vụ cho ngành pháp y bắt đầu.
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	Trong khi khoa học về chất độc đang trên đà phát triển, thì các nhà khoa học cũng cay đắng thừa nhận mỗi thắng lợi đạt được trong công cuộc nghiên cứu của họ thường đặt họ đứng trước những điều bí ẩn không lường trước. Nhờ các môn khoa học tự nhiên phát triển nên giải quyết được điều bí ẩn này của một nhóm độc dược, thì những bí ẩn khác lại xuất hiện.

	Orfila chú ý nghiên cứu không những các chất độc kim loại hay khoáng sản mà cả những độc dược của thực vật. Trong việc nghiên cứu, ông đã tìm cách xác định được sự có mặt của các chất độc trong cơ thể như ác-sen-níc, ăng-ti-moan, thủy ngân, phốt pho, lưu huỳnh, chì và các độc dược á kim khác. Ông còn nhận thấy các chất độc thực vật, lúc đầu mới biết được một số ít dần dần do những phát hiện mới, số lượng chúng ngày càng nhiều thêm, và có thể xếp thành một nhóm riêng biệt.

	Năm 1803, dược sĩ người Đức là Sertürner lần đầu tiên lấy được chất moóc-phin từ thuốc phiện, coi đó là sự mở màn trong việc chạy đua phát hiện các chất độc thực vật. Theo gương của ông, các nhà khoa học đã tìm cách chiết các chất độc có tính kiềm từ nhiều loại cây đưa từ các vùng xa đến gọi chung là an-ca-lô-ít. Khi sử dụng các chất này với một liều lượng rất ít, tác dụng lên hệ thần kinh của người và vật, và được coi như những thứ thuốc rất có hiệu quả. Nhưng nếu sử dụng với liều lượng nhiều hơn, chúng sẽ trở thành những thứ thuốc độc giết được người.

	Năm 1918, Caventou và Pelletier tách chất xtrích-nin (strychnine) từ quả mã tiền. Năm 1820, Desosse tìm được chất ki-nin (quinine) từ vỏ cây canh-ki-na và Runge tách được chất ca-phê-in (caféine) trong cà phê. Năm 1826, Giesecke lấy được chất co-ni-xin (conicine) có trong cây Cần độc, có sách gọi là sâm độc (danh pháp khoa học: Conium maculatum). Năm 1928, Possell  và Reimann tách được ni-cô-tin từ thuốc lá. Năm 1931 Mein lấy từ cây cà độc dược chất bê-la-đôn (belladone). Đến cuối thế kỷ đó, số chất độc chiết được từ thực vật có tới gần hai nghìn chất an-ca-lô-ít mà tính chất rất khác nhau, từ chất i-ốt-xy-a-min (hyoscyamine), chất côn-si-xin (colchicine) đến chất a-cô-ni-tin (aconitine). Lúc đầu, khoa chất độc chỉ được một số nhà nghiên cứu biết đến, nhưng dần dần lan rộng đến các thầy thuốc, các dược sĩ, các nhà hóa học và cuối cùng đến cả công chúng nữa.

	Nhưng các thầy thuốc là những người đầu tiên biết được tính chất hai mặt của các chất an-ca-lô-ít vừa chữa bệnh lại vừa có thể giết người được. Mỗi trường hợp giết người hay tự sát lại cho ta thấy các chất an-ca-lô-ít, trái với chất ác-sen-níc hay các chất thuốc độc gốc kim loại hay gốc khoáng đều không để lại dấu vết gì trong cơ thể nạn nhân, Ngày 15 tháng 11 năm 1823, trong vụ xử án bác sĩ Edmé Castaing tại tòa Đại hình ở Paris, chưởng lý de Brœ đã nói một cách lâm ly thống thiết về những hậu quả đáng lo ngại của tình trạng trên. Bị cáo Castaing  bị buộc tội đã đầu độc chết hai người bằng chất moóc-phin. Castaing  nghe chưởng lý buộc tội mình, mà không mảy may bối rối, lo sợ, tay khoanh chéo trước ngực. Chưởng lý de Brœ nói: “Nếu như bộ luật hình sự đòi hỏi trong tố tụng hình sự phải đưa ra được bằng chứng mới, Chương đó sẽ qui định, về chất độc an-ca-lô-ít không để lại dấu vết trong cơ thể, nên việc giết người bằng chất độc đó sẽ không bị pháp luật trừng trị. Vậy những tên giết người đừng lo sợ nữa... Chúng ta sẽ nói với chúng là trong tương lai hãy coi chừng chớ có dùng ác-sen-níc và các thuốc độc gốc kim loại, vì chúng sẽ để lại dấu vết ở tử thi. Các người hãy sử dụng các chất an-ca-lô-ít... các người tha hồ mà đầu độc bố, mẹ các người, đầu độc cả gia đình các người để chiếm đoạt tài sản... mà không sợ hãi gì cả.

	Các người sẽ không bị đền tội... và người ta không tìm được dấu vết ở tử thi...”

	Sau một vài phút im lặng, de Brœ lại nói tiếp: “Vậy trong chúng, ai là người dám cho mình được yên ổn an toàn, nếu việc giết người bằng đầu độc lại không bị trừng trị...”

	Trong vụ xử án này từ ngày 10 đến ngày 14 tháng 11 rất nhiều thầy thuốc được mời đến tòa để trình bày ý kiến của họ với tư cách là chuyên gia, trong số đó có những nhà bác học nổi tiếng nhất ở Paris vào thời kỳ đó như Magendie và Laënnec. Ông Laënnec được mọi người biết tiếng vì tìm ra cách mới để chẩn đoán bệnh. Các chuyên gia đều được tòa đề nghị giải đáp câu hỏi sau: “Liệu có bằng chứng gì để xác định được bác sĩ Edmé Castaing, 27 tuổi, đã đầu độc hai anh em ruột Hippolyte và Auguste Ballet bằng chất moóc-phin để nhằm chiếm đoạt tài sản của họ?”

	Người ta biết rằng Hippolyte bình thường rất khỏe mạnh và bác sĩ Castaing  là người vẫn chăm nom sức khỏe và điều trị cho ông. Ngày 5 tháng 10, Hippolyte chết đột ngột tại nhà riêng ở Paris. Người ta lại được biết Castaing , thường thường không một đồng xu dính túi, thế mà ngày 14 tháng 10 lại trang trải hết các món nợ: cho mẹ 30.000 phrăng, mua các cổ phần trị giá 10.000 phrăng. Người em của Hippolyte là Auguste cũng vẫn do Castaing  chăm sóc điều trị cũng bị chết đột ngột ngày 2 tháng 6 năm 1823 tại khách sạn “Cái đầu đen”. Trước khi chết người này cũng bị nôn mửa, người nôn nao khó chịu, gần như bị liệt hoàn toàn, tim đập rất khẽ, người co rúm lại. Khi mổ tử thi để khám nghiệm, các bác sĩ và các nhà hóa học ở Paris như Chaussier, Pelletan, Lhermier, Segalas, Magendie, Vauquelin và Barruel cố gắng tìm xem trong dạ dày nạn nhân có chất moóc-phin hay không, nhưng vô hiệu quả.

	Bản báo cáo của họ gửi cho tòa án đề ngày 15 tháng 7 năm 1823, cho thấy sự bất lực của họ trước việc phát hiện sự xâm nhập của một chất an-ca-lô-ít vào cơ thể của người. Họ đã lọc, làm bốc hơi, sau đó tẩm trong dung dịch rượu chất lấy từ trong dạ dày tử thi để xem có chất moóc-phin không, vì chất này có vị rất đặt biệt, rất đắng, nhưng không phát hiện được.

	Chưởng lý de Brœ buộc phải thừa nhận là khoa học hồi đó chưa hoàn hảo. Tuy vậy, ông hy vọng rằng các nhà khoa học cũng cho ông rõ phản ứng của cơ thể khi liều lượng chất moóc-phin lớn để có thể gây tử vong thì xẩy ra những triệu chứng gì và có những triệu chứng gì đã xảy ra đối với Auguste Ballet. Ông mời các chuyên gia đã xét nghiệm nạn nhân Ballet và cả những nhà y học lớn của Pháp hồi bấy giờ như Laënnec, Pigache, Michel, Petit và Balzac làm chứng cho vụ án. Những lời tuyên bố của họ cho thấy thời kỳ này sự hiểu biết về các chất độc gốc thảo mộc vẫn chưa sâu và chưa nhất quán.

	 

	Sau này người ta mới thấy rõ là một gam moóc-phin cũng đủ làm chết người. Người bị đầu độc bằng chất này, cũng giống như trường hợp của Ballet, nôn mửa mệt mỏi toàn thân, các bắp thịt suy nhược, đờ đẫn, hệ thần kinh bị tê liệt, đôi khi bị co rút, và có triệu chứng rõ rệt: hai đồng tử có nhỏ lại.

	Tuy nhiên trước phiên tòa xử vụ án trên, Laënnec nhà bác học nổi tiếng thế giới tuyên bố là có một số người chịu được liều lượng 100 gam chất moóc-phin và một số người khác chỉ cần 10 gam cũng có thể chết. Theo Segalas, 8 gam là đủ để giết người. Pigache cho biết rằng đồng tử co lại là triệu chứng đặc thù khi bị đầu độc bằng chất moóc-phin; Magendie cũng tán thành ý kiến đó, nhưng nhà bác học già Chaussier và những người cùng trường phái với ông lại có ý kiến ngược lại, đồng tử giãn ra chứ không phải co lại khi bị đầu độc bằng moóc-phin. Khi chưởng lý de Brœ cho ông biết ý kiến đó ngược hẳn với ý kiến của Pigache và Magendie thì Chaussier bình tĩnh trả lời các đồng nghiệp của ông chưa có kinh nghiệm về vấn đề đó. Ông nói: “Tôi không quan tâm đến gì mà họ nghĩ, tôi chỉ nói về kinh nghiệm của chính bản thân tôi mà thôi”.

	Hai ngày xử vụ án trên thật đáng buồn về những sai lầm, những điều mơ hồ, vì sự bất lực, không thể giải đáp nổi một số vấn đề được đặt ra. Vì vậy, ta không lạ gì khi ông chưởng lý kêu lên với các bồi thẩm: “Các vị không nên để sự không hiểu biết về vấn đề này của các thầy thuốc và của các nhà hóa học tác động đến mình... Các vị hãy nghĩ đến trọng lượng của các bằng chứng khác. Và các vị chớ quên rằng, khi tuyên bố là Castaing vô tội, thì chẳng khác gì các vị khuyến khích bọn tội phạm cứ theo gương của hắn ta mà tiếp tục gây tội lỗi...”

	Cho đến chiều tối ngày 17 tháng 11 năm 1823, khi các bồi thẩm cho là Castaing  đã phạm tội giết Auguste Ballet, lúc đó chưởng lý de Brœ mới thật yên tâm. Nhưng nhờ vụ án này mà cả nước Pháp và sau đó cả châu Âu mới biết rõ sự bất lực của các thầy thuốc trong việc tìm chất độc gốc thảo mộc trong cơ thể người bị đầu độc. Cho đến giữa thế kỷ 19, không ai biết có bao nhiêu nạn nhân đã bị chết vì các chất độc trên, do họ sơ ý dùng quá liều lượng, hoặc do hành động giết người của kẻ khác gây nên, hoặc do sự ngu dốt của các thầy thuốc.

	Đến năm 1850, các nhà nghiên cứu về chất độc học mới biết được vài chất hóa học giúp phát hiện một số chất an-ca-lô-ít. Như cho chất ta-nin hay thủy ngân vào dung dịch có các chất độc gốc thảo mộc thì được một chất lắng xuống. Sau nhiều lần nghiên cứu, các nhà khoa học đã dùng nhiều chất hóa học làm hiện mầu dung dịch có chất độc thảo mộc. Ví dụ, a-xít ni-tơ-ríc biến tất cả những chất có chứa moóc-phin thành màu đỏ. Nhưng các chất an-ca-lô-ít, khi vào cơ thể người thì tản ra ngấm sâu vào trong các bộ phận nên khi khám nghiệm tử thi các thầy thuốc không tách riêng được chúng ra để xác định.

	 

	Năm 1847, Orfila đã cao tuổi. Sau khi dùng hàng nghìn con vật để tìm các chất an-ca-lo-ít đã cho vào cơ thể chúng nhưng không tìm ra, nên ông đã vội vàng kết luận các chất độc thảo mộc này vĩnh viễn giữ sự bí ẩn của chúng mà không ai phát hiện được. Ông không biết rằng ba năm sau đó, có một phát hiện mới đã cách mạng hóa ngành chất độc học còn sâu sắc hơn việc phát minh ra máy Marsh.

	Đêm 21 tháng 11 năm 1850, ba người con gái và một nam thanh nên đến gõ cửa nhà vị linh mục ở Bury, một thị trấn nhỏ nằm trên đường nối hai thành phố Món và Turnai nước Bỉ. Qua ánh sáng của ngọn đèn dầu, linh mục nhận ngay ra bốn người, người đánh xe ngựa Gilles, người hầu gái là Emmerance Bricourt và hai người giữ trẻ là Justine Thibaut và Virginie Chevalier. Cả bốn người này đều là những người phục vụ trong lâu dài Bitremont. Họ lo lắng báo cho linh mục về những gì đã xảy ra hôm trước ngày 20 tháng mười một, tại lâu đài cổ có tường cao, hào sâu bao quanh.

	Những điều mà Emmerance Bricourt kể lại thật kỳ lạ, kỳ lạ ngay cả đối với vị linh mục là người biết rất rõ cuộc sống phóng đãng của gia đình người chủ của tòa lâu đài này. Dân chúng ở gần tòa lâu đài thường đồn đại câu chuyện mà nhiều người tin là có thật, đại khái như sau: người chủ tòa lâu đài, bá tước Hippolyte Vissard de Bocarmé được nuôi dưỡng bằng sữa sư tử và sữa đó đã làm cho ông ta có tính tình lạ kỳ, man rợ. Bocarmé là con vị toàn quyền Hà Lan sống đảo Java (In-đô-nê-xi-a) và mẹ là người Bỉ. Bocarmé sinh ra trên chiếc chiến hạm Erimus Marinus, đang trên đường sang vùng Đông Á. Bố của Bocarmé sang sinh sống ở Hoa Kỳ, với mục đích làm giàu bằng cách bán thuốc lá và đi săn. Hoàn cảnh đó dẫn tới việc Bocarmé thất học.

	Sau khi gia đình trở về châu Âu, chú bé Bocarmé gặp rất nhiều khó khăn trong việc tập đọc và tập viết. Sau đó, do có chút ít say mê với các môn khoa học tự nhiên và nông nghiệp, Bocarmé đứng ra trông nom đất đai của lâu đài Bitremont.

	Muốn cho tình hình tài chính của bản thân được dồi dào hơn, năm 1843 Bocarmé kết hôn với một phụ nữ tư sản là dược sĩ ở Peruwelz. Sống cũng dư dật, gia đình Fougnies có hai con, một gái là Lydie, một trai là Gustave, người ốm yếu, bệnh tật. Người bố có ý định xây dựng sao cho hai con ông sau này có địa vị cao sang hơn ông.

	Sau khi cưới, Bocarmé mới rõ gia tài của gia đình Fougnies không lớn như mình tưởng trước đây. Như Lydie chẳng hạn, mỗi năm chỉ thu nhập có 2 nghìn phrăng, còn xa mới đủ cho sự chi tiêu của một cặp vợ chồng.

	Chỉ trong vài năm, người chủ lâu đài Bitremont nổi tiếng về tổ chức các buổi yến tiệc, liên hoan, đi săn, đồng thời quản lý công việc làm ăn rất tồi do nợ nần ngày càng chồng chất chất. Giữa hai vợ chồng bá tước lúc thì cãi lộn, lúc thì đập phá, chả mấy khi gia đình được êm ấm. Sau khi người bố của Lydie qua đời, thu nhập tăng lên, mỗi năm 5 nghìn phrăng, vẫn không đủ cho sự chi tiêu phung phí của vợ chồng Bocarmé. Năm 1849, tình hình tài chính trở nên nguy ngập đến nỗi Bocarmé phải dùng cả tiền tiết kiệm của những người ở của ông. Chỉ có mỗi một lối thoát: làm sao cho người em trai của Lydie chết đi, vì anh này thừa hưởng phần lớn gia tài của bố để lại. Nếu Gustave chết đi, thì đương nhiên Lydie sẽ là người duy nhất hưởng toàn bộ gia tài.

	Gustave, từ khi bị cưa mất một chân phải dùng nạng để đi càng đau ốm, mang đủ thứ bệnh tật. Việc cho rằng anh này không sống lâu được, là có cơ sở. Tuy nhiên vào mùa xuân năm 1850, có tin đồn Gustave có ý định lấy vợ. Gustave đã mua một toà lâu đài của một gia đình quý tộc bị phá sản và đính hôn với nữ chủ nhân của tòa lâu đài đó là Dudzech. Từ tháng 11 năm 1850, người ta được tin lễ cưới sắp tổ chức. Liệu việc này có làm tiêu tan hy vọng chiếm đoạt gia tài của Bocarmé không?

	Tối ngày 21 tháng 11, trong khi linh mục đang nghe câu chuyện của 4 người đến trình bày thì Gustave Fougnies đã chết trước đó vài giờ, thi thể không có quần áo được đặt trong phòng Emmerance từ chiều ngày 20 tháng 11, miệng đen lại như bị chảy, hai má đầy mụn.

	Emmerance kể là chiều ngày 20, một người được phái đến báo cho gia đình Bocarmé biết Gustave sẽ đích thân đến để thông báo cho vợ chồng Bocarmé về ngày cưới của mình. Từ lúc đó, một loạt các sự việc kỳ quặc liên tiếp diễn ra. Các con của vợ chồng Bocarmé bình thường vẫn ăn cơm cùng các cô giữ trẻ tại phòng ăn, hôm đó phải ăn ở dưới nhà bếp. Sau khi Gustave đến, đích thân nữ bá tước đi lấy thức ăn. Gần tối, Emmerance nghe thấy tiếng ầm như có người vừa ngã ở trong phòng ăn. Cùng lúc đó, Emmerance nghe thấy tiếng kêu của Gustave và tiếng người nói xin lỗi Hyppolyte... Emmerance chạy vội đến phòng ăn gặp nữ bá tước từ phòng ăn bước ra, và đóng chặt cửa phòng đó lại. Nữ bá tước chạy xuống bếp lấy một chậu nước nóng rồi trở lại phòng ăn, nơi đang có mặt chồng mụ và Gustave. Nữ bá tước yêu cầu Emmerance và người đánh xe ngựa Gilles đến giúp đỡ mụ.

	Mụ nói: “Gustave bị ốm, hai người đến phòng ăn nhanh lên và giúp đỡ chúng tôi một tay... Tôi sợ rằng Gustave đã chết... có thể là nhồi máu cơ tim...”.

	Hai người ở chạy vào thấy Gustave đã nằm cứng đờ ở sàn nhà. Bocarmé, có vẻ như bị kích thích mạnh, hắn rửa tay có vấy máu và đề nghị Gilles xuống hầm rượu lấy chai dấm và cởi quần áo của người chết. Bocarmé đổ vài cốc dấm vào miệng người chết và ra lệnh cho Gilles đổ dấm lên thi thể của Gustave. Nữ bá tước lấy áo quần của Gustave vừa cởi ra vứt vào nước sôi ở chỗ giặt quần áo.

	Trong khi đó Bocarmé dặn Gilles tiếp tục tưới dấm lên thi thể Gustave sau đó đưa vào phòng Emmerance và đặt nằm trên giường.

	 

	Suốt đêm, nữ bá tước dùng nước và xà phòng rửa sàn phòng ăn chỗ Gustave đã ngã xuống, sau đó lại mang đốt nạng vào sáng sớm. Bocarmé dùng dao để cạo sàn phòng ăn cho đến tận buổi trưa. Sau bữa ăn trưa, hai vợ chồng bá tước quá mệt mỏi mới đi ngủ. Những người ở lợi dụng lúc họ ngủ chạy báo cho vị linh mục và xin ý kiến của ông. Họ cùng nói: “Lạy Chúa! cha bảo phải làm gì bây giờ?”

	May thay, linh mục không phải trả lời câu đề nghị khó khăn trên. Sau khi Emmerance vừa dứt lời, thư ký của tòa thị chính đến báo cho biết: biện lý ở Tournai định đích thân đến lâu đài xem xét. Những tin tức về những gì vừa xảy ra ở lâu đài và về cái chết kỳ lạ của Gustave đã lan đến Tournai. Biện lý buộc phải tiến hành một cuộc điều tra cấp tốc.

	Ngày 22 tháng 11, biện lý Heughebaert cùng với các bác sĩ Marouze, Zoude et Cosse, với thư ký tòa thị chính đến lâu đài. Vì không tin ở những tin đồn, nên biện lý để ba người sen đầm ở lại Bury. Nhưng khi đến Bitremont ông bắt đầu nghi ngờ trong việc này có điều gì ám muội. Lúc đầu Bocarmé báo là không có ý định tiếp bất kỳ ai, và biện lý phải đợi lâu thì Bocarmé mới đến gặp ông. Lò sưởi của phòng ăn đầy than bụi do trẻ đã đốt giấy và sách. Sàn nhà có vỏ bào vừa được cạo. Miễn cưỡng họ phải dẫn biện lý và những người cùng đi vào phòng để thi thể của Gustave, nhưng nữ bá tước từ chối, không mở cửa sổ. Đích thân biện lý phải ra mở cửa sổ và những vết thương trên mặt người chết làm ông phải chú ý. Bocarmé dùng tay để tìm cách che các vết trên mặt tử thi nhưng cũng không che giấu nổi. Sau này biện lý có nói: “Lúc đó tôi bắt đầu sốt ruột”. Ông ra lệnh cho các bác sĩ tiến hành ngay tại chỗ việc khám nghiệm tử thi.

	Thi thể được chuyển đến nơi khám nghiệm và hai giờ sau các bác sĩ báo cáo lại với biện lý kết quả cuộc khám nghiệm sơ bộ. Óc của người chết hoàn bình thường, không thể có việc nhồi máu cơ tim. Mồm lưỡi cổ họng và dạ dày có rất nhiều vết bỏng, chứng tỏ đã uống phải một chất ăn da nồng độ rất cao ví như a-xít ni-tơ-ríc. Đó là lý do tử vong. Họ tuyên bố: “Những cơn đau đớn quá dữ dội đã làm cho nạn nhân chết”.

	Biện lý Heughebaert cho rằng: Sự phân tích bằng các phương pháp hóa học sẽ cho thấy chất độc nào đã được dùng để giết Gustave, nên ông đã ra lệnh cho các bác sỹ cắt một số bộ phận trong cơ thể nạn nhân đem về xét nghiệm. Đích thân biện lý chứng kiến việc trên. Các thầy thuốc cắt một phần lưỡi, cổ họng, gan, dạ dày, ruột và các thức ăn có trong ruột. Họ ngâm các thứ trên vào trong rượu cồn nguyên chất và đụng chúng trong những bình gắn xi, đóng dấu niêm phong. Một tên lính và thư ký đưa các thứ này về Tournai, còn hai người sen đầm kia dẫn vợ chồng bá tước Bocarmé.

	Vừa trở về đến Tournai, biện lý đi ngay đến thủ đô Bruxelles gặp Jean-Servais Stas, giáo sư hóa học ở học viện quân sự từ 1840.

	Stas 37 tuổi, được biện lý giao cho nhiệm vụ tiến hành phần tích các bộ phận của cơ thể Gustave Fougnies. Kết quả các cuộc phân tích đó đã làm Stas nổi tiếng trên thế giới. Ông sinh ra ở Louvain, người gốc Flamand, học y và hóa học tại thành phố quê hương. Để tiến hành các thí nghiệm, ông lập một phòng thí nghiệm nhỏ dưới hầm nhà của bố mẹ ông. Trong số rất nhiều dụng cụ thí nghiệm tự ông sáng chế, ông đặc biệt giữ gìn một cái cân trông có vẻ cũ kỹ nhưng có thể cân được một mi-li-gam. Chính nhờ cân tiểu ly chính xác đó mà ông đã tìm ra chất pho-lo-ro-din (phlorozine, phlorizin), Berzelius nhà bác học lớn của Thụy Điển đã nói về phát minh trên của Stas như sau: “Nhà hóa học này, bước vào lĩnh vực hóa học bằng sự phát hiện có giá trị như vậy, chắc chắn sau này ông sẽ được mọi người biết đến tên tuổi”. Năm 1835, cũng giống như các nhà bác học hồi đó, ông sang Paris để học tập nghiên cứu các công trình của Gay-Lussac, Arago, Dumas và Orfila. Nhà bác học Dumas rất thích thú làm việc với Stas biết ơn Stas đã làm việc gần 4 năm trong phòng thí nghiệm của Dumas và giúp đỡ nhiều cho Dumas. Trong các cuộc nghiên cứu, Stas đã mạnh dạn sửa chữa sai lầm của nhà bác học lớn Berzelius trong việc xác định trọng lượng nguyên tử các-bon. 

	Stas người bé nhỏ mảnh khảnh, thần kinh dễ bị kích thích, và rất đa cảm. Trong thời gian sống ở Paris sức khỏe của Stas đã giảm sút nhiều. Ông đau ruột có thể do ăn uống thất thường và thiếu chất. Bệnh này hành hạ ông cho đến cuối đời. Nhờ sự ủng hộ của Dumas, năm 1840, ông được cử làm giáo sư hóa học ở Bruxelles, và kiến thức của ông ở vượt xa kiến thức của các nhà hóa học Bỉ thời bấy giờ. Lúc đầu ông đành chấp nhận làm việc trong phòng thí nghiệm ở học viện quân sự. Phòng thí nghiệm này tồi tàn và nghèo nàn đến nỗi khi đến thăm, nhà hóa học Đức Liebig đề nghị với Stas sang Đức làm việc. Nhưng Stas, vì lòng trung thành với tổ quốc, ông từ chối không sang nước khác làm việc mặc dù nhiều thuận lợi hơn. Và lần thứ hai, ông tự bỏ tiền túi ra để thành lập một phòng thí nghiệm riêng, lúc đầu đặt tại nhà ông ở phố De Champs, thuộc Ixelles, sau đó chuyển sang phố Joncour ở Saint-Gilles. Ông ở và làm việc tại ngôi nhà này cho đến khi qua đời vào năm 1891. Chính tại ngôi nhà thanh bạch này ông đã tiếp những người đến thăm ông, các vua chúa cũng như các bộ trưởng. Ngôi nhà này từ hầm nhà lên tận nóc, chỗ nào cũng đặt các máy móc dụng cụ thí nghiệm.

	Biện lý Heughebaert đến gặp ông, khi ông đang ở phố de Champs. Và chính tại nơi đây, trong các thí nghiệm mà ông tiến hành từ tháng 10 năm 1850 đến cuối tháng 1 năm 1985, ông đã tìm ra cách để xác định các chất an-ca-lô-ít trong tử thi và phát minh này là một bước ngoặt trong lịch sử ngành nghiên cứu về chất độc.

	Không một người nào nghĩ rằng Gustave Fougnies bị đầu độc bằng một chất an-ca-lô-ít nào đó. Chính biện lý Heughebaert và bác sĩ đã tiến hành mổ xác để khám nghiệm cũng tin chắc là Fougnies bị chết vì a-xít-ni-tơ-ríc.

	 

	Stas nhận xét nạn nhân chết không phải vì chất a-xít trên, mặc dù vào thời kỳ đó các chất độc ăn da đã được phân tích, nghiên cứu kỹ. Cũng như các nhà khoa học vào thời kỳ đó, ông ghi lại vị của chất nghiên cứu trong các phản ứng và mùi tỏa ra khi phản ứng. Nhưng trong trường hợp của Fougnies, nghiên cứu các bộ phận của tử thi thấy có chất dấm. Điều này làm ông phải suy nghĩ và đề nghị biện lý giải thích. Nhưng khi ông được biết là bá tước Bocarmé cho đổ dấm lên xác của Fougnies, thì nghĩ ngay là họ đã dùng dấm để xóa dấu vết của một chất độc nào đó. Mối nghi ngờ đó làm ông thận trọng quan sát kỹ các kết quả phân tích. Stas biết rằng nhiệt độ và không khí xóa bỏ các dấu vết của các chất an-ca-lô-ít. Để tránh phá huỷ chúng, ông tiến hành làm bốc hơi và lọc các chất trong những máy móc phức tạp và kín. Các chất trong dạ dày, ruột và bọng đái của tử thi, được bảo quản trong rượu trông như một chất súp có màu nâu đen. Stas chia những thứ đó làm hai phần: giữ lại một nửa cho những thí nghiệm sau, còn nửa kia rửa nhiều lần. Ông lọc, chưng cất và nấu dung dịch này cho đến khi được một chất lỏng màu nâu hồng. Ông lấy một ít, cho bay hơi và được một chất xi-rô đặc tỏa ra mùi dấm. Khi Stas đổ dung dịch hy-đrô-xít ka-li vào chất này thấy tỏa ra mùi giống như nước tiểu chuột, mùi của chất cô-ni-xin mà từ ít lâu nay các nhà hoá học đều đã rõ, Chất cô-ni-xin là một loại thuốc độc mạnh chiết ra từ cây độc cần. Như vậy việc sử dụng dấm để xóa dấu vết của chất độc trên dần dần được cụ thể hơn.

	Bắt đầu từ lúc đó, Stas miệt mài trong phòng thí nghiệm suốt ngày đêm, mắt không rời khỏi các ống nghiệm, máy móc, chai lọ bình chứa.

	Ông đổ rượu vào một dung dịch khác, khử rượu, dùng nước để hòa loãng dung dịch, lọc đi lọc lại nhiều lần cho đến khi được một chất bột dẻo dính. Ông để chất bồ tạt ăn da (ka-li hy-đrô-xít) vào bột dẻo dính này thì thấy tỏa ra mùi giống như mùi nước đái chuột, không thoáng qua mà tồn tại dai dẳng giống chất ni-cô-tin. Vào thời kỳ đó người ta mới chỉ biết có hai chất an-cô-lô-ít có mùi tương tự như trên: đó là chất ni-cô-tin và chất ni-cô-tin được chiết ra từ thuốc lá, và chỉ 50 mg cũng đủ để làm chết người trong vài phút.

	Thoạt đầu, việc cho rằng thủ phạm dùng chất ni-cô-tin giết Fougnies có vẻ vô lý, nhưng có phải vì vậy mà loại trừ giả thiết đó không?

	Để xác minh cho rõ hơn, Stas tiến hành thí nghiệm tiếp theo: đổ ê-te nguyên chất vào chất mà ông đã lấy được sau những lần lọc trước. Sau khi te tách khỏi chất sủi bọt, ông đổ vào trong bình; ê-te bốc hơi và được một lớp mỏng màu nâu sẫm đọng lại trên thành bình và mùi tỏa ra như mùi thuốc lá. Stas lấy một ít nếm thử, thấy lưỡi như phải bỏng lan tỏa khắp miệng và đọng lại trong vài tiếng đồng hồ. Ông làm lại thí nghiệm này nhiều lần thì vẫn được kết quả như trên. Nhà bác học lần lượt lấy một ít chất chứa trong dạ dày, ruột và bàng quang nạn nhân rồi cho hy-đrô-xít ka-li vào, dung dịch này được trộn với ê-te và lắc thật lâu cho sủi bọt, nhưng không tỏa ra chất ê-te. Stas hiểu ngay là những chất lấy từ trong dạ dày, ruột, bàng quang có trong dung dịch đã cản trở diễn biến của quá trình thí nghiệm. Nhưng nếu rửa và lọc đi lọc lại nhiều lần để loại trừ các chất đó thì ê-te lại dần dần được tỏa ra. Muốn biết phương pháp của ông có chắc chắn tách riêng được chất độc (nhờ tác dụng của ê-te) không, Stas làm lại thí nghiệm trên 6 lần, và vẫn thu được kết quả như trên.

	Bây giờ cần kiểm tra xem chất lượng có mùi thuốc lá có thật là ni-cô-tin không. Stas biết rằng khi tiếp xúc với miếng thủy tinh đã nhúng trong a-xít clo-hy-đric thì chất ni-cô-tin tạo thành một đám hơi trắng dày đặc, còn nhúng trong a-xít ni-tơ-ríc thì được một chất sền sệt màu vàng. Nhưng nhà bác học Stas không chỉ giới hạn thí nghiệm bằng những phương pháp đã được biết và đã được áp dụng. Ông lấy chất ni-cô-tin nguyên chất, cho tác dụng lần lượt với nhiều hóa chất khác nhau và những kết quả thu lượm được cho chất không hòa tan lắng xuống đáy, hoặc tạo thành các tinh thể, hoặc đổi mầu... Sau đó, ông dùng các hóa chất đó cho tác dụng với các chất lấy trong dạ dày, ruột và bàng quang, sau khi đã lọc cẩn thận để loại bỏ các tạp chất. Mỗi lần thí nghiệm với chất ni-cô-tin. Và chỉ sau khi xác minh được chắc chắn như vậy, ông mới dán lên trên lọ đựng chất ni-cô-tin lấy ra từ thi thể nạn nhân, một cái nhãn ghi như sau: “chất-ni-cô-tin, tìm thấy trong thi thể của Gustave Fougnies”, sau đó ông chuyển lọ này đến biện lý Heughebaert và đề nghị với biện lý kiểm tra lại vợ chồng bá tước có lần nào dùng lá cây thuốc lá để lấy chất ni-cô-tin không.

	Ngày 30 tháng 11, ngay sau khi nhận được chiếc lọ mà Stas gửi đến, biện lý cùng nhiều sen đầm đến ngay lâu dài Bitremont. Trong khi tiến hành thẩm vấn toàn bộ người làm ở tòa lâu đài thì người làm vườn tên là Deblecqui, một nông dân chất phác, có khai rằng, vào mùa hạ và mùa thu năm 1850, hắn có giúp đỡ ông bá tước chế nước hoa “nước cô-lô-nhơ” từ lá cây thuốc lá. Bá tước có đặt một phòng thí nghiệm nhỏ ngay ở nơi giặt quần áo của tòa lâu đài.

	Biện lý hỏi lại: “Dùng lá thuốc lá để chế biến thành nước hoa ư?”

	Đúng là như vậy. Bá tước đã dùng một số lượng rất lớn lá thuốc lá. Từ 28 tháng 10 đến 10 tháng 11 Deblecqui đã miệt mài cả ngày, nhiều lúc cả đêm nữa để “chế nước hoa” cho hắn ta. Việc này đã thu được kết quả, vì tên bá tước Bocarmé đã đựng chất “nước quý” đó trong một lọ con để trong tủ của phòng ăn. Hôm xẩy ra việc Fougnies chết, tất cả các dụng cụ, chai lọ mà tên bá tước đặt ở buồng giặt là của tòa lâu đài cũng biến mất. Không một người ở nào trong tòa lâu đài được mó vào các thứ đó. Chính tên bá tước mang cất giấu chúng đi không một ai được biết.

	Việc khám xét lâu đài mà biện lý và các nhân viên tiến hành không đem lại kết quả nào: không thấy dấu vết của phòng thí nghiệm đó. Người đánh xe ngựa Gilles đã cung cấp cho biện lý một tin tức quý giá: Tháng hai 1850, Bocarmé đi xe ngựa đến thành phố Gand để gặp một giáo sư hóa học. Nhưng Gilles không nhớ địa chỉ cũng như tên của nhà bác học đó, Biện lý Heughebaert quyết tâm tìm ra manh mối, đến Gand gặp gỡ hỏi han tất cả các nhà hóa học có tên tuổi ở đây và cuối cùng được biết đó là giáo sư Loppers dạy tại trường Công nghiệp. Loppers cho biết từ tháng hai năm 1850 có một người trú tại Bury đã nhiều lần đến xin gặp ông. Người này xưng tên là Bérant. Theo như Loppers mô tả hình dáng thì phù hợp với hình dáng Bocarmé. Nhân vật đó có viết cho Loppers vài lá thư, tất cả đều đề cập đến vấn đề lấy chất ni-cô-tin từ lá cây thuốc lá.

	Trong lần tiếp xúc đầu tiên, Bérant (Bocarmé) có nói với nhà hóa học Loppers là hắn gốc người Mỹ, bố mẹ hắn ở đó luôn luôn phải va chạm với dân Anh-điêng luộm thuộm, sống trong cảnh lo âu vì những mũi tên tẩm thuốc độc. Vì lẽ đó, hắn muốn rõ tác dụng của các chất an-ca-lô-ít vào cơ thể con người, và liệu chúng có để lại dấu vết gì trong cơ thể của nạn nhân không.

	Cũng trong tháng đó, Bérant (Bocarmé) đến gặp Loppers lần thứ hai nói rằng: dân Anh điêng dùng một chất độc lấy từ lá cây thuốc lá mà châu Âu người ta gọi là chất ni-cô-tin, một chất thuốc độc rất mạnh có thể làm chết người trong vài phút. Vì vậy, hắn muốn nghiên cứu tìm cách chiết được chất này và nghiên cứu tác dụng của chúng.

	Loppers đã cung cấp cho hắn những chi tiết cần thiết mà hắn mong đợi và còn cho biết muốn có các dụng cụ cần thiết để chiết được chất này thì nên đến gặp người đúc nồi, xoong Vanderberghe và dược sĩ Vanbenkeler ở Bruxelles. Hai người này cho biện lý biết họ đã gửi tới Bury ít nhất một trăm hai mươi bình và dụng cụ khác nhau. Tháng năm, Bérant (Bocarmé) đến gặp Loppers lần thứ ba và đưa cho ông xem mẫu chất ni-cô-tin mà hắn đã chiết được. Mẫu đó chưa tốt lắm, nhưng hắn đã tiến bộ nhanh trong việc chiết chất ni-cô-tin, đạt tới khả năng chiết được ni-cô-tin gần như nguyên chất. Hắn lại cho biết hắn dùng chất này để đầu độc mèo và vịt rất nhạy.

	Trong thời gian này, Stas tiếp tục áp dụng phương pháp của ông để tìm ra chất ni-cô-tin trong các bộ phận khác của thi thể Fougnies như gan, phổi, lưỡi và cổ họng. Phương pháp này, hiện giờ đã được hoàn chỉnh, có vẻ đơn giản và dễ dàng giải thích.

	Các chất độc thảo mộc, có tính kiềm, hòa tan được ở trong nước và trong rượu. Ngược lại các chất của cơ thể người như a-bu-min, các chất mỡ, chất xen-lu-lô, chất mà ta nghiên cứu, xét nghiệm phải rửa nhiều lần trong rượu để bảo đảm sự hòa tan của các chất an-ca-lô-ít, sau đó lọc đi lọc lại nhiều lần loại bỏ những chất không hòa tan, và sau cùng dùng nước rửa đi rửa lại nhiều lần (vì nước cung hòa tan các chất an-ca-lô-ít như rượu), chất nước thu được qua các bước trên vẫn giữ tính a-xít. Muốn tách chúng, chỉ cần thêm vào chất nước một chất kiềm nào đó, chẳng hạn chất hy-đrô-xít ka-li hay dung dịch xút ăn da.

	Đối với chất độc đã được tách khỏi chất lỏng, còn phải tách riêng chúng ra dạng ban đầu như trước khi vào cơ thể. Để làm được việc này, Stas dùng chất ê-te, nhẹ hơn nước, hòa vào nước lắc mạnh rồi để yên, rồi tách nước khỏi ê-te. Trong ê-te có những phân tử của chất an-ca-lô-ít, Khi bốc hơi, ê-te để lại chất độc thảo mộc.

	Phương pháp tài tình đó đã giúp cho ngành khoa học nghiên cứu về các chất độc giải quyết một vấn đề lớn: tìm ra các chất an-ca-lô-ít trong cơ thể người. Phương pháp này sau đó được cải tiến như trong giai đoạn cuối của quá trình thí nghiệm rồi thêm vào chất clo-rát a-môn (Ammonium chlorate - NH4ClO3) và việc thay thế chất ê-te bằng chất Clô-rô-phoóc (chloroform) và chất rượu a-mi-líc (alcool amylique) giúp người ta xác định được chất moóc-phin trong cơ thể người.

	Ngày 2 tháng mười hai, biện lý Heughebaert đến gặp nhà bác học Stas để thông báo cho ông biết những kết quả vừa hoàn thành việc phân tích, xét nghiệm về gan, lưỡi và các bộ phận khác của thi thể Gustave Fougnies. Các cuộc phân tích cho biết số lượng ni-cô-tin có trong cơ thể nạn nhân nhiều đến nỗi có thể giết chết được nhiều người.

	Những tin tức thu lượm được về công việc mà Bocarmé đã làm để lấy chất ni-cô-tin trong các lá cây thuốc lá chỉ để khẳng định lại những kết luận trước đây của Stas.

	Tuy nhiên muốn có được đầy đủ những hoạt động tội lỗi của hai vợ chồng tên bá tước, cần phải thẩm định lại một số điểm.

	Heughebaert cho xét nghiệm quần áo của Fougnies và bẩy thanh gỗ sàn nhà của phòng ăn, nơi mà nạn nhân ngã xuống. Việc phân tích xét nghiệm quần áo quần áo này chính tên nữ bá tước đã đích thân giặt giũ cẩn thận) thì không phát hiện được gì cả. Nhưng khi xét nghiệm gỗ sàn nhà thì có thấy có chất ni-cô-tin. Ngày 7 tháng chạp, Stas xét nghiệm chiếc quần mà người làm vườn đã mặc khi hắn đã giúp tên bá tước sản xuất cái gọi là “nước hoa cô-lô-nhơ”. Quần đó cũng có chất ni-cô-tin.

	Ngày 8 tháng chạp, các sen đầm cũng tìm thấy xác những con mèo và vịt mà Bocarmé đã dùng làm vật thí nghiệm. Khi xét nghiệm những thịt đã rữa nát của các con vật trên cũng phát hiện được chất an-ca-lô-ít có đầy đủ đặc tính của chất ni-cô-tin. Ngày 27 tháng 2 năm 1851, Stas tiến hành những thí nghiệm xét nghiệm cuối cùng. Ông cho hai con chó uống một chất ni-cô-tin. Sau khi chúng chết, ông đổ dấm vào mõm một con, còn con kia thì không. Mõm con chó bị đổ dấm xuất hiện những vết bỏng như mặt và miệng của Gustave Fougnies; còn mõm con chó kia không xuất hiện những vết bỏng như vậy. Những chi tiết thu lượm được cho phép lặp lại những diễn biến của việc giết người ở Bitremont: tên bá tước sau khi đã vật ngã Gustave Fougnies xuống sàn, giữ chặt Fougnies, để cho vợ hắn đổ chất ni-cô-tin vào mồm của anh ruột mụ ta, nhưng Gustave đã vùng vẫy cưỡng lại rất mãnh liệt hơn là chúng nghĩ. Trong cuộc vật lộn đó, tên bá tước đã bị thương và chất thuốc độc bị vung vãi một phần. Muốn xóa bỏ dấu vết của chất an-ca-lô-ít, vợ chồng tên bá tước đã lột quần cáo của Gustave, đem đi giặt và đổ dấm vào thi thể nạn nhân.

	Vài ngày sau khi Stas tiến hành thí nghiệm cuối cùng, các sen đầm tìm thấy trên trần nhà ở lâu đài, những dụng cụ mà tên bá tước Bocarmé đã sử dụng để lấy chất ni-cô-tin.

	Ba tháng sau, ngày 27 tháng năm. Tòa án Đại hình thành phố Mons mở phiên tòa xét xử vợ chồng tên bá tước Bocarmé. Trong phiên tòa này, chưởng lý có đầy đủ và rất nhiều bằng chứng về tội giết người của chúng, nên có thể nói rằng số phận bọn chúng đã được kết luận. Hai vợ chồng bị cáo đã thấy rõ sự nghiêm trọng của hành động đó, tìm cách đổ lỗi cho nhau hòng làm giảm nhẹ tội của bản thân. Nữ bá tước thừa nhận có tham gia vào việc chuẩn bị và thực hiện giết anh ruột, nhưng lại đổ lỗi cho chồng và nói rằng chính hắn đã ép buộc mụ phải tham gia vào công việc tội lỗi đó. Còn tên bá tước, thừa nhận có điều chế chất ni-cô-tin rất cẩn thận trong một cái chai, để gửi cho bố mẹ hắn ở Bắc Mỹ. Khi Gustave đến thăm vợ chồng hắn, thì vợ hắn đã lấy nhầm chai, đáng lẽ là rượu thì lại lấy chất thuốc độc trên. Nhưng những lời khai của hắn, những lời bào chữa của các luật sư cũng không làm thay đổi được tình thế. Sau một giờ luận tội, các bồi thẩm đều tuyên bố tên bá tước Bocarmé có tội. Mụ bá tước được trắng án. Hình như các bồi thẩm không dám kết tội giết người cho mụ “phụ nữ quý phái”. Quyết định vô lý đó của các bồi thẩm đã gây nên một làn sóng bất bình của mọi người.

	Đêm 19 tháng 7 năm 1851 trong ánh sáng của các ngọn đuốc, tên bá tước Hippolyte Vissard de Bocarmé đã bị treo cổ tại nhà tù Mons.

	Vụ án Bocarmé kết thúc. Còn đối với nhà bác học Jean-Servais Stas, thì tên tuổi ông trở nên bất tử, nhờ việc phát minh ra phương pháp để xác định được chất ni-cô-tin trong thi thể Gustave Fougnies.

	 

	Phát minh của Stas, chẳng bao lâu đã được giới khoa học biết đến, mở đầu một chương mới về lịch sử khoa học nghiên cứu, về tội phạm. Các nhà bác học phải tìm các phương pháp nhằm xác định chính xác các đặc tính của từng loại chất độc thảo mộc có trong cơ thể người nhờ phương pháp của chà bác học Bỉ, các nhà hóa học Đức, Pháp, Anh, Nga, Thuỵ Điển và Ý đã tiến hành rất nhiều thí nghiệm nhằm tìm ra những hóa chất mà khi tác dụng với các chất an-ca-lô-ít cho những phản ứng mầu.

	Những người dẫn đầu trong lĩnh vực này, có các nhà bác học như: Dragendorff, Husemann, Marquis, Fröhde, Ollivier, Mecke, Wagner, Sonnenschein, Erdmann, Keller, Merck, Vitali et Pellagri. 

	Tên tuổi một số nhà bác học trong số những bác học kể trên gắn vĩnh viễn với một phương cách xét nghiệm xác định nào đó: chẳng hạn như “phản ứng Mecke”, “phản ứng Marquis” hay “phản ứng Fröhde”. Chẳng hạn, trong “phản ứng Mecke” một chất chiết trong đó có chất moóc-phin và được điều chế theo phương pháp Stas thì lúc đầu chất này hiện mầu xanh ô liu, rồi chuyển sang màu xanh tím và sau cùng lại chuyển sang màu xanh ô liu bao quanh là màu đỏ tươi.

	Một chất chiết khác mà ở trong có chất ê-rô-in (Heroin - bạch phiến), cũng dùng phản ứng như trên, thì lúc đầu hiện màu xanh lơ, bao quanh màu xanh lá cây, sau đó chuyển sang màu xanh ô liu.

	 

	Một nhóm chất độc thảo mộc, trong “phản ứng Mackie” được chuyển sang màu tím và do đó giúp ta phát hiện được các chất moóc-phin, ê-rô-in và cô-đê-in. Một thử nghiệm, mang tên là “thử nghiệm Vi-ta-li”, quan trọng nhất trong ngành nghiên cứu chất độc, giúp ta tìm dấu vết của các chất a-tro-pin, i-ốt a-min và i-ốt-xin. Nhờ sử dụng chất a-xít sun-fu-ríc và các chất các-bo-nát ka-li, các chất này chuyển các chất độc trên sang màu xanh tím. Trong khoảng mười năm, các nhà hoá học tìm được khoảng mười hai hóa chất xác định được một chất nào đó có chứa chất moóc-phin. Cái phòng thí nghiệm của các nhà hóa học, giống như xưởng họa của hoạ sĩ mà ở đó người ta tạo ra những màu sắc kỳ diệu.

	Lúc đầu các nhà bác học chưa hiểu nguyên nhận những phản ứng dẫn đến các mầu sắc của các chất độc. Phải một thế kỷ sau họ mới rõ lý do của các quá trình đó là do các chất an-ca-lô-ít có cấu trúc hóa học phức tạp. Nhưng nhờ tiến hành hàng nghìn thí nghiệm nên vào thời kỳ đó - các nhà bác học cũng đã biết các chất độc rất đa dạng, nhưng các phản ứng hiện mẫu của chúng vẫn theo một số nguyên tắc nhất định nào đó. Sau đó chỉ còn vài chất an-ca-lô-ít chưa được xác định, vẫn trong vòng bí mật, như chất a-cô-ni-tin chẳng hạn. Mặc dù chất này có một vị rất khó chịu, hoạt tính mạnh nên khó lẫn với các chất khác. Nhưng đối với vài chất an-ca- lô-ít còn lại các hoá chất không có tác dụng nên các nhà bác học phải tìm phương pháp khác để xác định chúng.

	Năm 1863, tức là 13 năm sau khi phát minh của Stas ra đời, Paris đã chứng kiến một vụ giết người làm chấn động dư luận và mở đầu cho sự xuất hiện một phương pháp mới.

	Suốt trong mấy tháng, từ tháng chạp 1863 đến ngày 9 tháng 6 năm 1864, có thể nói là cả nước Pháp bàn tán về chuyện một người phụ nữ trẻ, góa chồng de Pauw bị giết và tên thủ phạm, bác sỹ Couty de la Pommerais. Qua vụ án này giáo sư khoa pháp y ở Paris là Ambroise Tardieu đã nổi tiếng.

	“Tôi bị bệnh tả nhẹ. Bác sĩ de la Pommerais đã nói với tôi là chỉ trong 24 giữa nữa, việc này sẽ chỉ còn là một kỷ niệm không có gì là tốt đẹp...” Đó là những lời cuối cùng của bà de Pauw nói sáng ngày 17 tháng 11, cũng đúng là ngày bà chết. Vài giờ sau khi nói những lời trên, bà tắt thở sau một cơn trở bệnh ngắn ngủi. Bà lâm bệnh đêm 16 rạng ngày 17 và bắt đầu đau ở dạ dày, nôn mửa và “cơ bắp rã rời”. Những người hàng xóm thấy người bệnh ra mồ hôi như tắm, liền mời hai thầy thuốc ở khu phố đến khám bệnh, đó là hai bác sĩ Blasces và Gaudinot. Họ đặc biệt lưu ý đến nhịp đập của tim người bệnh, lúc thì mạnh và dồn dập, lúc thì rất khẽ gần như không nghe thấy. Gaudinot nghĩ rằng cũng có thể do tắc đường ruột. Tuy vậy, bà de Pauw không chịu nghe theo các bác sỹ và cứ yêu cầu cho gọi bác sĩ Couty de la Pommerais.

	Một lát sau, bác sĩ tới, vẻ chững chạc, duyên dáng, khoảng 28 tuổi, và chỉ có người bệnh cùng hắn trong phòng. Vài người hàng xóm tò mò đứng ở trước cửa nhà. Họ đều biết Couty. Cho đến 1861, hắn thường đến thăm bà de Pauw. Là bác sĩ chuyên khoa về vi lượng đồng căn46[*] hắn đã từng chữa bệnh cho chồng bà de Pauw, bị một bệnh không thể chữa khỏi được. Sau khi chồng bà qua đời, hắn trở thành tình nhân của bà. Sau đó hắn bỏ rơi bà để lấy cô Dubiczy vì hắn cho rằng kinh tế cô này vững vàng. Nhưng vài tháng sau, người ta lại thấy hắn quay lại với bà de Pauw, Nếu chỉ có vậy, thì cũng chả có gì đáng kinh ngạc. Một người đàn ông, có tình nhân nhưng lại lấy một người phụ nữ khác, sau đó lại quay lại với mối tình đầu. Nhưng, trong vấn đề này cần thêm một chi tiết sau: trước ngày bà de Pauw chết, tên Couty, lần đầu tiên từ sau khi hắn lấy vợ, đến ở nhà bà de Pauw suốt từ tối đến quá nửa đêm. Khi hắn ra về, bà này tiễn ra tận cửa, vẻ hân hoan.

	Vào khoảng 3 giờ chiều ngày 17 tháng mười một, tên Couty xuất hiện ở cửa nhà bà de Pauw đầu cúi gầm xuống. Hắn thông báo với hàng xóm là bà de Pauw bị bệnh tả, đã qua đời. Hắn đã ký giấy cho mai táng và trực tiếp đứng ra lo liệu các thủ tục mai táng. Sau đó lễ an táng được cử hành, không rầm rộ nhưng đầy đủ nghi thức của những người trong giới tiểu tư sản.

	Chắc chắn mọi người sẽ chóng quên bà de Pauw và bác sỹ de la Pommerais, nếu ngày 20 tháng 11 chánh mật thám Claude không nhận được một bức thư, không đề tên người gửi. Nội dung thư đề nghị với cảnh sát nên làm sáng tỏ vấn đề có phải de la Pommerais đã âm mưu đầu độc bà de Pauw vì lý do tài chính không?

	Như thường lệ, Claude thay đổi hẳn ý kiến. Bà de Pauw đã ký với các hãng bảo hiểm ở Paris về việc “bảo hiểm sinh mệnh” trị giá 500 nghìn phrăng.

	Mặt khác, tên bác sĩ cũng đã cho các hãng trên xem chúc thư của người chết, trong đó đề nghị giao lại toàn bộ số tiền bảo hiểm cho hắn ta. Pommerais có tiếng là một người có máu cờ bạc, và luôn luôn thiếu tiền xài mặc dù hắn có nhiều khách hàng chữa bệnh ở Paris. Mẹ vợ của hắn không tin hắn, nên đã quản lý của hồi môn của con gái bà. Hai tháng sau khi lấy vợ, bà Dubiczy, mẹ vợ bị bệnh đột ngột sau khi dùng cơm ở nhà con rể và vài giờ sau đó từ trần. Gia tài mà bà để lại cho con gái (tức là vợ Pommerais) đã giúp tên này khỏi bị túng bấn về tài chính trong một thời gian. Nhưng giữa năm 1863, tình trạng kinh tế của hắn lại trở nên tồi tệ. Và cũng từ khi đó, hắn lại năng lui tới nhà bà de Pauw.

	Ít lâu sau, bà de Pauw ký hợp đồng bảo hiểm và cùng đi với bác sĩ Pommerais, đến một công chứng viên để lập một bản di chúc để Pommerais trở thành người thừa kế chung của bà.

	Trước khi ký kết các hợp đồng này, hai nhân vật nổi tiếng trong lĩnh vực y tế ở Paris, Bác sĩ Nélaton và Velpeau, đã kiểm tra tình trạng sức khỏe của Mme de Pauw theo yêu cầu của các công ty bảo hiểm và họ chứng nhận sức khỏe bà rất tốt. Đó là vào mùa hè năm 1863. 

	Vài tuần sau, giữa đêm, những người hàng xóm nghe thấy tiếng đổ ầm ở cầu thang, và thấy bà de Pauw nằm ở giường, kêu “đau trong người”. Hai bác sĩ Nélaton và Velpeau được mời đến, nhưng họ không thấy trong người bà có chỗ nào đó bị thương tổn. Pommerais cũng có mặt trong khi họ chẩn đoán bệnh và gợi ý với Nélaton là nên báo các các hãng bảo hiểm về việc ngã này có thể dẫn đến tử vong. 

	Nélaton cho rằng nỗi sợ hãi của Pommerais là do sự thiếu kinh nghiệm. Trên thực tế, bà de Pauw, rất nhanh chóng hồi phục, không hề bị đau đớn cho đến đêm 16 rạng sáng ngày 17 tháng 11, khi một căn bệnh bí ẩn và dồn dập ập đến khiến bà không còn nữa.

	Vào ngày 26 tháng 11, bà Ritter, chị của cô de Pauw, đến gặp Claude để nói với anh ta rằng cô ấy không thể chịu đựng được ý tưởng giữ cho mình một số sự kiện mà dường như cô ấy nghi ngờ. Lo lắng vì sự từ chối đột ngột của cô de Pauw, Ritter đã đến thăm cô. Trước sự ngạc nhiên tột độ của Ritter, góa phụ trẻ đã thú nhận với bà rằng mình có sức khỏe hoàn hảo. Bạn của cô, Pommerais, đã ném một bao khoai tây xuống cầu thang, để khiến những người hàng xóm tin rằng ai đó đã bị ngã. Vị bác sĩ thực sự đã phát triển một kế hoạch tuyệt vời có thể giúp người góa phụ trẻ thoát khỏi mọi lo lắng về tiền bạc trong suốt phần đời còn lại của mình. Theo chỉ dẫn của anh ta, cô đã ký nhiều hợp đồng bảo hiểm nhân thọ và bây giờ cô phải giả một căn bệnh hiểm nghèo để được xác nhận bằng giấy chứng nhận y tế do bạn cô cấp. Các công ty bảo hiểm, được thông báo về nguy cơ tử vong sắp xảy ra, chắc chắn sẽ không thấy vấn đề gì khi chấp nhận đề xuất chuyển bảo hiểm nhân thọ thành niên kim nhân thọ với số tiền hàng tháng là năm trăm franc. Họ sẽ làm như vậy dễ dàng hơn vì họ muốn trả niên kim trong một khoảng thời gian mà họ tin rằng phải ngắn hơn là phải trả một số tiền rất lớn vào lúc chết. Nhờ số niên kim này, bà de Pauw sẽ tiếp tục sống không gặp khó khăn về tài chính.

	Đau xót, bà Ritter đã cảnh báo em gái mình về sự nguy hiểm của những hành động như vậy. Sự phẫn nộ của cô lại thêm phần lo lắng khi biết về sự tồn tại của bản di chúc. Cô đã cầu xin em gái mình đừng để ý đến khả năng Pommerais, thay vì làm cô ốm, có thể giết cô để được thừa kế số vốn được đảm bảo bởi các hợp đồng bảo hiểm.

	Nhưng bà de Pauw quá say đắm bác sĩ de la Pommerais, bị hắn chinh phục và không chịu nghe lời khuyên của bà Ritter. Vào lúc đó (tháng 11 năm 1863) Claude hoàn toàn chưa quan niệm được là ngành nghiên cứu về chất độc một ngày kia sẽ trở thành một cộng tác viên rất cần thiết cho ngành nghiên cứu về tội phạm. Và năm mươi năm sau, nước Pháp đã thiết lập ở Paris một phòng thí nghiệm hóa học đầu tiên để phục vụ ngành công an, cảnh sát. Tuy nhiên cũng có thể nói rằng trong vụ án de la Pommerais, chánh mật thám Claude cũng như biện lý Heughebaert ở Bỉ, có thể coi như người mở đầu cho sự hợp tác hỗ trợ giữa hai ngành chuyên môn: ngành nghiên cứu về chất độc và ngành nghiên cứu về tội phạm. Ngay sau khi bà Ritter đến gặp Claude thì Claude tìm cách thuyết phục biện lý Gonet ra lệnh khai quật tử thi của bà de Pauw để khám nghiệm. Nhiệm vụ này được giao cho Ambroise Tardieu.

	Ngày 30 tháng 11, tức là 13 ngày sau khi nạn nhấn qua đời. Tardieu và bác sỹ trợ lý cho ông là Roussin khám nghiệm tử thi và không thấy trong cơ thể có bộ phận nào bị thương cả. Tất cả các bộ phận của cơ thể đặc biệt tim đều bình thường không có triệu chứng bị bệnh tả hay bị tắc ruột. Trong khi Tardieu tiến hành xét nghiệm xem nạn nhân có bị đầu độc bằng một loại thuốc độc nào không thì chánh mật thám Claude bất thần ra lệnh bắt giam de la Pommerais và khám nhà hắn. Người ta tìm thấy nhiều bức thư tình mà bà de Pauw đã viết cho hắn và đặc biệt là trong nhà hắn có một số lượng lớn các chất độc và các thuốc chữa bệnh loại độc dược, bao gồm các chất như ác-sen-níc, xtrích-nin thăng hoa, a-cô-ni-tin, a-tro-pin, a-xít pru-sích các lá cây dương địa hoàng và cả chất đi-gi-ta-lin.

	Ngày 19 tháng chạp, Claude đến thăm giáo sư Tardieu và đích thân trao cho giáo sư toàn bộ thuốc tìm thấy tại nhà de la Pommerais và tập thư tình của bà de Pauw viết cho de la Pommerais từ mười hôm nay. Chánh mật thám rất sốt ruột, muốn biết rõ sự thật về vụ này và chờ đợi lâu mà vẫn chưa thấy báo kết quả phân tích khám nghiệm khi đến phòng thí nghiệm. Claude thấy giáo sư Tardieu và các trợ lý của ông đang miệt mài xét nghiệm, trong một đống các chai, lọ và các máy móc phức tạp khác. Họ đi đi, lại lại trong phòng thí nghiệm giữa những đám khói dày đặc như những bóng ma. Tinh thần nhà bác học và các cộng tác viên của ông không lấy gì làm phấn khởi. Họ đã phân tích để tìm dấu vết của các chất thuốc kim loại hay thảo mộc, tiến hành các phản ứng hiện mầu đối với các chất chiết ra từ các bộ phận của tử thi theo phương pháp của Stas nhưng vẫn không phát hiện được chất độc nào mà họ đã biết. Nhưng các chất chiết đó có vị rất chát. Do đó Tardieu tin chắc rằng đó là một loại an-ca-lô-ít, mà chưa rõ các phản ứng hóa học, và chất này đã được sử dụng để giết bà de Pauw.

	Tardieu không giấu Claude sự bực bội của mình đối với cảnh sát pháp y, vì cảnh sát thường không hiểu biết về ngành pháp y, vì cảnh sát thường không hiểu biết về ngành chất độc học. Họ đã đưa đến cho nhà bác học một tử thi, và yêu cầu tìm ra được những điều như những phép lạ. Lẽ ra họ phải kiểm tra thật kỹ nơi xảy ra án mạng, vì việc đó có thể giúp rất đắc lực cho việc nghiên cứu của ngành chất độc học. Trong trường hợp này chẳng hạn, việc thu lượm những gì nạn nhân đã nôn mửa ra, hay những dấu vết khác còn lại trên sàn nhà, bình thường mà nói thường chứa nhiều chất độc hơn là số lượng chất độc đã đột nhập vào cơ thể, và như vậy sẽ làm cho công việc xét nghiệm của ông dễ dàng, nhanh chóng hơn nhiều.

	 

	Sau khi chánh mật thám Claude ra về, Tardieu vừa bực mình vừa lo lắng đã kiểm tra lại toàn bộ số chất độc của de la Pommerais được đem lại cho ông. Số lượng các chất an-ca-lô-ít đó nhiều đến nỗi, đáng lẽ làm cho nhà bác học dựa vào đó để tìm ra chất độc đã giết nạn nhân, thì trái lại nhà bác học lại cảm thấy có phần nào hơi nản chí. Tardieu đã không xem tập thư tình mà bà de Pauw viết cho de la Pommerais, vì Claude, đã bị Tardieu trút nỗi bực mình lên đầu, quên không chuyển cho nhà bác học vài đoạn trong các bức thư đó, và nó có thể có ích cho việc xét nghiệm của nhà bác học.

	Hai ngày sau, ngày 12 chạp ông thất vọng khi thấy thí nghiệm chưa đạt kết quả, nhưng nhớ lại trước đây Stas có lần đã tiêm các chất chiết từ tử thi vào mạch máu các con vật để xác định chất an-ca-lô-ít đã được phát hiện bằng các phản ứng hóa học. Ông quyết định tiến hành theo cách đó, tiêm 5 gam chất chiết từ tử thi vào mạch máu một con chó to và khỏe.

	Trong hai giờ rưỡi, sức khỏe và nhịp đập của tim con chó hoàn toàn bình thường. Nhưng sau đó, con vật đột ngột nôn mửa, mệt lả, nằm lăn xuống sàn. Nhịp đập tim không đều, có lúc không nghe thấy. Sau 6 tiếng rưỡi đồng hồ nhịp đập của tim hạ xuống tới 45 tiếng một phút. Sau 2 giờ con chó thở hổn hển như bị ngạt rồi trở lại bình thường.

	Chất chiết mà Tác-di-ơ đã tiêm vào con vật, với liều lượng chưa đủ để gây tử vong, là một chất độc tác dụng đến tim nạn nhân. Tardieu chắc chắn như vậy.

	Tardieu xem xét kỹ lại những thuốc độc trong số thuốc mà de la Pommerais đã tích luỹ và ông chú ý đến chất đi-gi-ta-lin. Đó là một chất lấy ra từ các lá của cây dương địa hoàng (gọi theo tên hóa học là cây đi-gi-tan). Chất đi-gi-ta-lin có tác dụng chữa bệnh tim do một thầy thuốc người Anh tên là Withering tìm ra năm 1775. Chất thuốc này dùng với liều lượng rất ít, cho những kết quả rất tốt đối với bệnh tim nhưng nếu dùng liều lượng lớn thì nó làm tê liệt các cơ bắp của tim và gây tử vong. Những triệu chứng do chất này gây nên giống như những triệu chứng của bà de Pauw trước khi chết.

	Sau khi điều tra, công an cho Tardieu biết, ngày 1 tháng 6 Pommerais đã mua 1 gam và ngày 19 tháng 6 lại mua tiếp 2 gam chất đi-gi-ta-lin. Nhưng khi khám nhà hắn chỉ còn lại 15 cen-ti-gam chất độc đó như vậy là mười chín phần hai mươi chất độc này đã biến mất. Sự nghi ngờ đã làm cho nhà bác học nảy ra ý nghĩ xem lại các bức thư của bà de Pauw. Vài tuần trước khi chết, trong bức thư gửi cho tình nhân de la Pommerais, bà có cho hắn ta biết là theo lời khuyên của một người bạn, bà đã dùng một ít chất đi-gi-ta-lin để “kích thích”. Người bạn đó không phải là thầy thuốc. Lời thú nhận trong thư đó có vẻ không bình thường vì trong rất nhiều bức thư tình của bà, không một lần nào bà de Pauw đề cập đến thuốc và các vấn đề về y học.

	 

	Tardieu đem số lượng 15 cgr của chất đi-gi-ta-lin tìm thấy ở nhà de la Pommerais, tiêm cho con chó thứ hai, chỉ sau 2 giờ con chó tắt thở. Nhà bác học ghi lại thật cẩn thận những triệu chứng mà con vật đã trải qua trước khi tắt thở: nôn mửa, bồn chồn, cơ bắp rã rời, nhịp tim rối loạn sau đó tim bị tê liệt. Bây giờ không còn nghi ngờ gì nữa, chính de la Pommerais đã sử dụng chất đi-gi-ta-lin giết bà de Pauw và hắn đã chọn chất độc này vì khi đó khoa học chưa biết cách phát hiện nó trong cơ thể nạn nhân.

	Đoạn trong thư mà bà de Pauw nói về chất đi-gi-ta-lin chỉ là một thủ đoạn do tên de la Pommerais dựng nên. Để tránh mọi điều nghi ngờ, tránh cả trường hợp khi khám nghiệm thấy có chất đi-gi-ta-lin trong cơ thể nạn nhân, tên de la Pommerais đã đề nghị tình nhân của hắn, bằng cách nào đó, ghi đoạn dùng đi-gi-ta-lin vào trong một bức thư. Nếu người ta buộc tội thì hắn có sẵn bằng chứng để cãi lại: người phụ nữ đáng thương đó đã vô ý tự dùng một liều lượng quá mạnh chất đi-gi-ta-lin.

	Đó là những kết luận, rất hợp lý, mà Tardieu đã rút ra. Nhưng nhà hóa học biết rằng những suy nghĩ của cá nhân ông chưa thể là bằng chứng vững vàng, sát thực. Ông nhớ lại liều lượng chất chiết tiêm vào mạch máu con chó thứ nhất chưa đủ làm cho chết; và điều này rất có thể được bị cáo lợi dụng để cãi lại: chất chiết đó tiêm vào chó mà nó không chết thì thuốc đó không thể gây tử vong cho bà de Pauw được. Thấy cần phải tìm một bằng chứng có tính chất quyết định, nhà bác học Tardieu không tiến hành các thí nghiệm với các con chó mà tiến hành với các con ếch. Các nhà bác học phát hiện tim của ếch rất nhạy cảm với các thuốc độc và phản ứng như tim của người.

	Chiều tối ngày 12 tháng chạp, một nhân viên cảnh sát dưới quyền Claude mang đến cho nhà bác học hai gói, một gói đựng miếng gỗ sàn nhà trên đó có vết nôn mửa và gói kia đựng lớp vỏ bào gỗ sàn nhà cũng có dính những thứ nạn nhân đã nôn mửa.

	Claude thấm thía về những nhận xét trách móc của nhà bác học Tardieu khi bắt tay vào việc, đã kiểm tra lại rất kỹ phòng ngủ của nạn nhân và phát hiện được vài dấu vết mà ông hy vọng sẽ giúp ích cho nhà bác học trong việc xét nghiệm.

	Ngay đêm đó, Tardieu bắt tay vào việc. Trong báo cáo của ông, nhà bác học có ghi: “Xuất phát từ nguyên tắc là chất bẩn thường tụ lại ở các khe trên nền nhà, các chuyên gia chúng tôi đã thu lượm rất cẩn thận các chất bẩn đó. Những chất này còn hơi ướt chưa khô hẳn, dính với đất, cát ở trong phòng”. Chất bẩn này, sau khi hòa trong rượu ê-ty-lic, lọc đi lọc lại rồi rửa và làm cho bay hơi thì được một chất lỏng.

	Tardieu chọn ba con ếch, để chúng “trong môi trường ẩm” mổ lấy tim đặt ra ngoài ngực, nhịp đập của nó vẫn bình thường, điều hoà (40 đến 42 nhịp đập mỗi phút); ông để nguyên một con để quan sát, tiêm vào con thứ hai, 1 cg chất đi-gi-ta-lin trộn với 5 gam nước và tiêm vào con thứ ba 5 gam chất chiết lấy từ chất mà nạn nhân đã nôn ra trước khi chết.

	Những quan sát ghi lại được rất rõ: sau nửa tiếng con thứ nhất vẫn bình thường, còn hai con kia có những triệu chứng y như nhau; sau 6 phút, nhịp đập của tim hạ xuống chỉ còn 30 đôi khi xuống tới 20; sau mười phút, nhịp đập trở nên rối loạn không vượt quá 15 hay 20 lần, và sau 31 phút, tim của 2 con này ngừng đập hẳn.

	Để bảo đảm chắc chắn, Tardieu lặp lại rất nhiều lần các thí nghiệm trên trong 15 ngày liền. Ngày 20 tháng chạp, ông đề nghị với Claude cho lấy gỗ sàn nhà không có vết nôn mửa xét nghiệm. Ông làm như vậy để kiểm tra trong chất dùng đánh bóng sàn nhà có một chất độc nào khác mà có tác dụng như tác dụng như tác dụng của chất đi-gi-ta-lin mà ông đã thấy hay không. Ông điều chế và chiết các chất lấy từ những vỏ gỗ bào ở sân nhà có một chất độc nào khác mà có tác dụng như tác dụng của chất đi-gi-ta-lin mà ông đã thấy hay không. Ông điều chế và chiết các chất lấy từ những vỏ gỗ bào ở sân nhà, dưới gầm giường cùng các bụi bẩn, rồi cũng tiêm vào ếch. Lần này tim của ếch vẫn đập bình thường. Và chỉ khi đó, ông mới gửi báo cáo kết quả đến biện lý Gonet. Ông kết luận bà de Pauw bị đầu độc chết và cho thấy khả năng “chất độc đã được sử dụng là chất đi-gi-ta-lin”.

	Tardieu cũng dự đoán trước là luật sư Lachaud, người đứng ra bào chữa cho bị cáo, một luật sư vừa tài ba vừa học rộng, sẽ phản đối báo cáo của Tardieu... vì báo cáo của Tardieu, muốn chứng minh có chất độc thảo mộc, đã tiến hành thí nghiệm với các con vật.

	Nếu khi đó nhà bác học biết được một sự kiện xảy ra sau đó bảy mươi năm, thì chắc chắn ông đã đương đầu với luật sư trên một cách mạnh mẽ hơn. Sự việc đó như sau: 70 năm sau, vào năm 1938, một phụ nữ góa chồng ở nước Bỉ, 59 tuổi, tên là Marie-Alexandrine Becker bị truy tố về tội đã đầu độc mười một người bằng chất đi-gi-ta-lin, bị toà án Bruxelles xử phạt tù chung thân. Các chuyên gia lớn thời kỳ này đã biết lợi dụng những tiến bộ của khoa học từ thời Tardieu, mổ xác các nạn nhân để khám nghiệm.

	Năm 1863 (thời kỳ xảy ra vụ ám hại bà de Pauw) Heinrich Kiliani mới ra đời, đến khi trở thành bác học ông đã dành nhiều năm trời ròng rã để khám phá những bí mật của chất đi-gi-ta-lin. Kiliani đã tìm ra được một phương pháp hóa học để chuyển chất nào trong đó có chất an-ca-lô-ít sang màu chàm. Phương pháp này có hiệu quả khi dùng một lượng lớn đi-gi-ta-lin nhưng giết người chỉ cần dùng một lượng rất ít đi-gi-ta-lin cũng đủ gây tử vong. Trường hợp này các bác sĩ pháp y không thể phát hiện được, chính vì vậy mà trong vụ án Becker, các chuyên gia muốn chứng minh đó là một vụ đầu độc, không sử dụng các phản ứng hóa học mà sử dụng những thí nghiệm Tardieu tiến hành bầy mươi năm trước, tức là vào năm 1863.

	 

	Khi phiên tòa xử án tên bác sĩ de la Pommerais tiến hành vào mùa xuân năm 1864, thì chỉ một mình Tardieu đương đầu với bên bào chữa cho bị cáo mà đại diện là luật sư Lachaud. Ông đã không nhầm khi dự đoán trước sẽ phải đương đầu với những lý lẽ đanh thép mà Lachaud sẽ trút cho ông.

	Luật sư Lachaud, với giọng vừa hùng hồn vừa lâm ly thống thiết, đã tập trung công kích phương pháp nhà bác học đã áp dụng. Luật sư nói: “theo như lời buộc tội, bà de Pauw đã bị đầu độc chết. Vậy thì chất độc đó đâu? Chúng ta có nhìn thấy, ngửi được hay sờ mó vào nó chưa? Đã có phản ứng hóa học nào xác định có chất độc đó bằng cách làm chuyển màu sắc một chất nào đó ở trong chất độc đó không? Tardieu biết rõ là ông không tài nào đưa ra được bằng chứng dựa vào các phản ứng hóa học. Vậy thì, có phải do kiêu ngạo, mà ông đã tiến hành những thí nghiệm để cho người ta thấy rõ bị cáo có tội hay vô tội, phải chết đền tội hay vẫn được sống. Và những thí nghiệm đó của ông không có gì là chắc chắn thuyết phục nổi chúng ta, nó mơ hồ đến nỗi làm cho chúng ta khi nói đến ta, nó mơ hồ đến nỗi làm cho chúng ta khi nói đến phải sợ hãi. Thật là điều lố bịch khi tìm cách kết luận đối với các con ếch, vâng đối với các con ếch. Ngay cả với hàng loạt những con vật đã thí nghiệm, ông Tardieu cũng không thể làm cho bất kỳ ai tin rằng tim của con ếch lại giống hệt như tim của người. Không ai cấm ông điều chế những “chất chiết” trên, và cũng không ai cấm ông tiêm vào con ếch. Nhưng không một quan tòa nào, không một bồi thẩm nào lại tin là thi thể của nó chứa chất thuốc độc bí hiểm đi-gita-lin. Các thảo mộc khi bị phân hủy sản ra một chất độc thảo mộc. Liệu ông Tardieu có nghĩ rằng, sự phân hủy của chất a-bu-min trong tử thi có thể sinh ra một chất độc nào đó, không liên quan gì đến chất đi-gi-ta-lin, nhưng có thể làm cho con ếch chết? Liệu chuyên gia có nghĩ đến khả năng đó không? Tòa án và các vị bồi thẩm cũng không thể không nghĩ đến điều đó...”

	Lời bào chữa đó của luật sư Lachaud cũng không cứu nổi được de la Pommerais. Tòa công nhận hắn là có tội và bị tử hình ngày 9 tháng 6 năm 1864.

	Luật sư bào chữa cho bị can thất bại vì Tardieu đã đưa ra bằng chứng không phải là những chất chiết ra từ các bộ phận mà là từ những thứ nạn nhân đã nôn mửa ra. Ý kiến chính trong lời bào chữa của luật sư Lachaud là giả thiết có sự xuất hiện các chất độc thảo mộc trong tử thi người chết, và giả thiết đó vô lý đến nỗi không ai quan tâm đến nên đã bị thất bại. Mọi người đều cho rằng lập luận vô lý đó chỉ có thể có trong đầu óc của một vị luật sư giàu có, một vị luật sư giàu tưởng tượng, tìm đủ mọi thứ lý lẽ để bênh vực cho khách hàng của mình.

	Thật ra, không phải chỉ như vậy. Mặc dù ý kiến trên rất xa lạ với các phương pháp vật lý nhằm tìm ra chất độc trong cơ thể, nhưng nó cũng báo trước sự phát hiện một sự thật, mà sự thật đó đã làm cho các chuyên gia nghiên cứu về các chất an-ca-lô-ít phải trải qua một cuộc khủng hoảng kéo dài và lo lắng.
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	Ngày 13 tháng 5 năm 1882, tại Toà án Đại hình Old Bailey ở Luân Đôn, luật sư Montagu Williams đã trình bày một bản bào chữa hay nhất trong đời ông. Các bồi thẩm, chưởng lý, Herschel, chánh án Henry Hawkins, công chúng dự phiên tòa và chính cả bị cáo bác sĩ George  Henry Lamson 30 tuổi, da mặt xanh trái ngược với bộ râu sẫm, tất cả đều như dán mắt, nhìn vào vị luật sư to lớn đang bào chữa.

	Ngày 3 tháng chạp năm 1881, Lamson bị nghi đã đầu độc chết người em vợ Percy John 18 tuổi bị liệt. Lamson đang ở trong một hoàn cảnh bất lợi. Các chuyên gia về chất độc học như bác sĩ Thomas Stevenson, giáo sư bộ môn hóa, bác sĩ pháp y tại bệnh viện Guy và bác sĩ August Dupré ở bệnh viện Westminster, trong khi khám nghiệm tử thi của nạn nhân đã phát hiện có một chất an-ca-lô-ít, có những đặc tính giống như chất a-cô-ni-tin.

	Từ nhiều năm trước tại Luân Đôn, chưa có phiên tòa nào lại đông người dự như vậy, có thể chính bản thân bị cáo và cũng có thể do chính một bác sĩ đã giết người bằng một thứ thuốc độc bí hiểm, đã thu hút đông đảo người xem.

	Lamson con trai một người Anh.Với tư cách là bác sĩ khoa ngoại, đã tham dự vào cuộc chiến tranh giữa hai nước Serbia và Thổ-nhi-kỳ năm 1876. Chính vào thời kỳ này Lamson nghiện chất moóc-phin. Sau khi trở về nước Anh, Lamson kết hôn với một phụ nữ mồ côi, con út của một gia đình có 4 anh em và bố mẹ cô ta để lại một gia tài nhỏ. Phản hồi môn của vợ đã bị chi hết sạch để mở phòng khám bệnh ở Bornemouth. Bác sĩ Lamson bị các chủ nợ đến đòi nhưng không bị phá sản vì người anh vợ Herbert đột ngột từ trần để lại một phần gia tài cho em gái là vợ Lamson. Năm 1881, Lamson lại một lần khủng hoảng nữa về tài chính phải bỏ nước Anh sang Mỹ. Khi trở lại nước Anh, cảnh túng thiếu lại tái diễn. Nghiện moóc-phin ngày càng nặng lên, không đủ tiền để mua chất này, đối với Lamson thật là một cơn ác mộng triển miên. Hắn cầu cứu người chị dâu có chồng ở đảo Wight cho vay tiền, nhưng không được. Hắn lại sang Mỹ, rồi trở về nước Anh cùng vợ trọ tại khách sạn Nelson, làm séc giả để trả tiền trọ. Rồi đến ngày 3 tháng chạp 1881, Percy em vợ hắn chết.

	Nếu thật sự đó là vụ ám hại, thì động cơ cũng dễ thấy ngay: Lamson vỡ nợ không một xu dính túi, biết chắc chắn rằng, nếu Percy chết, thì vợ hắn sẽ được thừa hưởng một phần gia tài. Percy bị liệt cả hai chân phải ngồi trên ghế có bánh xe, sống tại trường Blenheim ở Wimbledon. Trong phiên xử án, những chi tiết xung quanh cái chết của Percy đã được đưa ra xem xét rất cẩn thận.

	Đầu tháng chạp, Lamson viết thư cho Percy báo cho biết có ý định đến thăm, lý do là vì hắn và vợ có ý định dời sang ở tại Paris.

	Ngày 3 tháng chạp, tên bác sĩ Lamson, người xanh nhợt, gầy gò, run như đang lên cơn sốt đến trường Blenheim thăm Percy. Bedrook, hiệu trưởng của trường đua Lamson đến tận phòng Percy và có mặt suốt trong buổi gặp gỡ đó. Một lúc sau, hiệu trưởng mời Lamson uống nước quả. Tên bác sĩ đề nghị cho hắn đường vì hắn nói rằng xưa nay vẫn dùng đường để uống loại nước quả đó. Hắn mở gói đựng bánh ga-tô chia làm ba phần cho hiệu trưởng, Percy và hắn, mỗi người một phần, Cả ba người cùng dùng bánh đó. Sau đó Lamson rút trong cặp ra vài ống thủy tinh nhỏ và nói với hiệu trưởng trong ống chứa một chất đặc biệt, sản xuất tại Mỹ. Chất này làm tăng vị của thuốc sẽ giúp cho uống được dễ dàng hơn. Hắn nói thêm, hắn để lại cho Bedrook một ít đường phòng khi có học sinh của ông phải dùng thứ thuốc chữa bệnh nào đó có mùi vị rất khó uống, thì có thể pha thêm vào để uống.

	Lamson mở một nắp ống cho thêm đường vào, sau đó đậy lại, rồi mỉm cười nói: “Percy hãy dùng đi, để cho mọi người thấy là dễ uống”. Muốn làm Lamson vui lòng, Percy uống ngay. Ngay sau đó Lamson ra về, lấy cớ là có hẹn với một người ở Luân Đôn.

	Mười phút sau Percy xỉu đi, bị co giật rất mạnh đến nỗi các bạn phải ghì chặt xuống giường, người như bị ngạt thở. Bác sĩ Berry thầy thuốc của trường cùng đồng nghiệp là bác sĩ Little hoàn toàn bất lực trước sự diễn biến của bệnh. 9 giờ rưỡi, cơn đau lại tăng gấp bội. Percy lúc thì run bắn người, lúc thì có cảm giác như da thịt bị xé ra. Cơn đau đớn dữ dội đến nỗi, bác sĩ Little, phải tiêm cho Percy nhiều lần chất moóc-phin. 11 giờ 20 phút, sau khi bị cơn đau dằn vặt Percy tắt thở.

	Các bác sĩ Bond, Berry và Little mổ tử thi khám nghiệm không thấy bộ phận nào trong cơ thể bị tổn thương đến nỗi gây tử vong, ngoài triệu chứng nạn nhân bị sưng phổi nhẹ. Lời phỏng đoán của bác sĩ Bond có vẻ có căn cứ: nạn nhân đã bị đầu độc bằng một chất an-ca-lô-ít. Sự nghi ngờ này ám chỉ Lamson, vì bệnh xuất hiện sau khi Lamxon rời khỏi đây và sau khi Percy đã uống thuốc bí hiểm của Lamson.

	Ngày 4 tháng chạp, thanh tra mật thám Fuller đến khám phòng của người chết, mang đi những thứ còn sót lại của bánh ga-tô, nước uống và đường. Thanh tra mật thám Butcher sở mật thám liên bang Scotland Yard nhận nhiệm vụ truy tìm Lamson, được biết tên này đã sang Pháp. Cùng ngày, một dược sĩ tên là Harbury đọc báo biết tin về cái chết của Percy đã đến gặp cảnh sát, cung cấp cho cảnh sát biết một số chi tiết. Ông làm việc bào chế tại hiệu thuốc Allen & Harbury nhớ là ngày 24 tháng 11 có bán cho Lamson 2 gam chất A-tro-pin, vì mua loại thuốc này phải cho thầy thuốc biết, tên mình.

	 

	Nhận được tin này, phó giám đốc mật thám Williamson phái ngay thượng sĩ công an Moser sang Paris bắt tên tội phạm đã chạy trốn. Nhưng trước khi Moser tới Paris, thì Lamson đã trở lại nước Anh, và điều làm cho thanh tra Butcher phải ngạc nhiên là hắn lại đến trụ sở của sở mật thám. Tên bác sĩ nói rằng, hắn rất bất bình với báo chí vì đã có những lời vu khống nên hắn trở về Anh để chứng minh mình vô tội, bị nghi oan. Hắn có vẻ bị kích thích mạnh rõ ràng là do chất moóc-phin. Sau khi bắt, Butcher cho khám vali của hắn và thấy có một quyển sách khoa học mô tả tác dụng của các chất độc thảo mộc đối với cơ thể người.

	Vào thời kỳ này ở nước Anh việc xét nghiệm chất độc cũng như những thí nghiệm mà các thầy thuốc và các bác sĩ pháp y tiến hành, chỉ được phép khi có lệnh của chưởng lý. Nói chung, ở nước Anh, những việc đó thường giao phó cho các bác sĩ pháp y, hay các giáo sư hóa học chuyên về các chất thuốc độc. Lần này việc đó được giao cho bác sĩ Dupré và Thomas Stevenson. Từ năm 1878 Stevenson đã thay thế giáo sư Alfred Taylor tại bệnh viện Guy. Stevenson là con một chủ trại ở bang Yorkshire, rất bảo thủ, không tin vào cái mới, tuy nhiên, ông cũng được mọi người biết đến. Trong vài vụ án, giết người bằng đầu độc mặc dù vẫn sử dụng những dụng cụ, máy móc cũ kỹ, lỗi thời ông cũng đã giúp đỡ rất đắc lực cho tòa án. Do cách làm việc tỉ mỉ, chính xác cho nên với những dụng cụ thô sơ, ông cũng đã tìm ra được nhiều vụ đầu độc bằng những chất độc rất bí hiểm và phức tạp.

	Ngày 8 tháng chạp, Stevenson và Dupré, xét nghiệm những phần còn lại của bánh ga-tô, nước uống và đường cũng theo phương pháp Stas điều chế những chất chiết ra từ gan, thận, lá lách, dạ dày và thứ ăn trong dạ dày của tử thi. Những phản ứng hóa học cho thấy, trong đó chỉ có một số lượng rất ít chất moóc-phin không đủ để gây tử vong. Theo giải thích của Stevenson, chất moóc-phin, với số lượng quá ít như vậy chắc là moóc-phin mà bác sĩ Lit-tơn đã tiêm cho bệnh nhân. Stevenson cũng không tìm ra trong đó chất a-tro-pin mà dược sĩ đã bán cho Lamson. Stevenson, có khả năng đặc biệt (và cũng nguy hiểm nữa) là sử dụng vị giác để phát hiện và thấy chất độc. Ông quyết định nếm các chất chiết và thấy có chất a-cô-ni-tin. Khi phát hiện được chất này, ông cũng chưa rõ là dược sĩ pha chế ở hiệu thuốc Allen đã đến trụ sở mật thám cải chính lời khai báo trước: ngày 24 tháng 11, hiệu thuốc trên đã bán cho Lamson không phải là 2 gram a-trô-pin mà là a-cô-ni-tin. Stevenson đã áp dụng tất cả các phương pháp hóa học để tìm xem trong tử thi có những chất an-ca-lô-ít nào không, nhưng không thấy có. Stevenson cũng biết rằng vào thời kỳ đó người ta chưa tìm ra tác nhân hóa học giúp phát hiện chất a-cô-ni-tin trong cơ thể người, nên ông quyết định làm theo cách của Tardieu là tiêm vào chuột bạch chất a-cô-ni-tin. (Theo ý kiến của một số thầy thuốc, nếu dùng chất này để xoa bóp, thì làm giảm được bệnh đau dây thần kinh, và ông cũng tiêm chất chiết lấy ở tử thi vào một số con chuột bạch khác. Sau ba mươi phút, tất cả các con chuột đã được tiêm chất a-cô-ni-tin hay chất chiết từ tử thi đều chết, và trước khi chết chúng có những triệu chứng giống nhau, đặc biệt nhất là có giật. Khi thí nghiệm này vừa kết thúc thì ông mới được biết tin đính chính của dược sĩ bào chế của cửa hàng dược phẩm.

	Vì chất a-cô-ni-tin được bán dưới nhiều dạng pha chế khác nhau nên nhà nghiên cứu về độc được Stevenson tiến hành lại các thí nghiệm với chất mà hiệu thuốc Allen đã bào chế, và lần này, các con chuột được đem ra thử nghiệm cũng có những triệu chứng như các lần trước. Stevenson đã làm thí nghiệm trước mọi người để chứng minh đưa vài mi-li-gam chất này vào trong ống nghiệm và thêm vào đó ít đường để làm mất mùi vị rất đặc biệt của chất an-ca-lô-ít đó. Ngày 11 tháng 5, tức là đến ngày thứ tự của phiên tòa xét xử vụ Lamson, hai nhà bác học Stevenson và Dupré đã trình bày trước tòa các bằng chứng trên.

	Ngay sau khi họ vừa dứt lời, luật sư bào chữa cho bị cáo Lamson là Montagu Williams đứng dậy nêu câu hỏi chính xác cho nhà bác học. Vì chưa đoán được ý đồ của luật sư, những người dự phiên tòa chú ý lắng nghe từng lời của ông. Khi chất vấn xong, luật sư kết thúc bằng câu hỏi sau: “Như vậy, có phải ông đã chắc chắn tìm thấy trong thi thể Percy John một loại chất độc thảo mộc và ông đã khẳng định là nạn nhân đã bị đầu độc chết bằng chất an-ca-lô-ít”?

	Stevenson gật đầu đồng ý. Luật sư Williams tiếp tục nói: “Là một nhà bác học ông phải theo sát những tiến bộ của khoa học. Nhưng tôi ngạc nhiên mà thú nhận rằng, theo ý tôi, hình như chưa nghe nói đến phát minh gần đây của các nhà bác học Ý. Phát minh đó gây chấn động trong các nhà nghiên cứu về chất độc. Như vậy, liệu có được phép cho rằng ông chưa hay biết gì về kết quả nghiên cứu các nhà hóa học đó. Họ đã chứng minh chắc chắn rằng trong tử thi của một người chưa bao giờ dùng thuốc có chất an-ca-lô-ít, có thể xuất hiện những chất trong đó có chất an-ca-lô-ít, khi thi thể này bị thối rữa, và cũng tác dụng như những chất độc thảo mộc. Chắc ông cũng không biết rằng, mới đây Ý, các nhà nghiên cứu chất độc thảo mộc đã đi đến kết luận đó là một vụ giết người nhưng thật ra chả có vụ án mạng nào cả”.

	Mỗi câu trong bài bào chữa của luật sư đã dần dần cho thấy rõ ý định của luật sư Williams. Có thể nói, trong việc bào chữa ông đã vận dụng một thứ vũ khí vừa mới lạ vừa đặc biệt đến nỗi mọi người dự phiên tòa vừa ngỡ ngàng vừa bán tín bán nghi. Để tìm cách làm lung lay những bằng chứng mà các chuyên gia đã đưa ra, ông đã tham khảo ý kiến của giáo sư Tildy, một nhà nghiên cứu về các chất độc, cũng nổi tiếng như Ste-ven-xơn. Giáo sư Tildy theo dõi cẩn thận những tiến bộ đạt được trong ngành nghiên cứu chất độc, mà nhiều khi các đồng nghiệp của ông vẫn chưa biết. Tildy biết rõ tính bảo thủ của Stevenson, và tin rằng bạn đồng nghiệp lỗi lạc đó của ông chưa biết phát hiện mới về sự xuất hiện các chất kiềm trong các từ thi. Ông có khuyên Williams nêu vấn đề đó ở phiên tòa.

	Ngay từ năm 1865, nhà hóa học Marquardt đã lấy được từ các tử thi những chất kiềm rất giống chất độc thảo mộc cô-ni-tin. Các chất này có mùi rất giống mùi nước tiểu chuột và khi dùng a-xít mô-lip-di-cô phốt-pho-ríc tác dụng vào thì người ta được một chất lắng kết tinh theo hình lăng trụ, mầu vàng tương tự như chất cô-ni-xin. Từ đó, nhiều nhà hóa học nghiên cứu về hiện tượng các chất đó được mang tên là chất an-ca-lô-ít của tử thi hay còn gọi là chất tô-ma-in (ptomaïnes).

	Một dược sĩ người Ý tên là Francesco Selmi giáo sư hóa học Trường đại học Tổng hợp Bologne, đã giúp người ta hiểu nhiều về các chất an-ca-lô-ít. Năm 1878, ông cho xuất bản cuốn sách nhan đề: “Về các chất tô-ma-in và các chất an-ca-lô-ít có trong tử thi và tầm quan trọng của chúng đối với ngành nghiên cứu các chất độc”. Trong cuốn sách đó ông đề cập đến rất nhiều công trình khảo cứu nhằm làm sáng tỏ hiện tượng bí ẩn này.

	Ông đã dẫn chứng hai trường hợp giết người mà các chuyên gia khi xét nghiệm đã bị nhầm vì các chất tô-ma-in. Trường hợp thứ nhất, các nhà nghiên cứu về chất độc đã uỷ nhiệm mổ tử thi một sĩ quan cao cấp, tướng Gibbone, bị chết đột ngột ở miền Nam nước Ý. Khi khám nghiệm, họ thấy có dấu vết của chất đen-phi-nin (delphinine). Một người ở của tướng Gibbone bị nghi dính líu vào vụ giết người này. Nhưng thấy động cơ vụ giết người không rõ ràng, chắc chắn để buộc tội, nên tòa đề nghị Selmi tiến hành xem xét lại. Nhà bác học nhận thấy chất chiết ra từ các bộ phận của tử thi, với tác dụng của một số hoá chất nào đó có tác dụng tương tự như khi tác dụng các hóa chất trên với chất đen-phi-nin. Nhưng khi ông tiêm chất chiết từ tử thi vào con ếch thứ hai ông nhận thấy chúng có những phản ứng khác nhau. Trong cả hai trường hợp, tim của chúng đều ngừng đập. Nhưng đối với các con ếch bị tiêm chất đen-phi-nin thì tim ngừng đập khi tâm trương, còn đối với các con ếch bị tiêm chất chiết thì tim ngừng đập khi tâm thu. Nhận xét đó thúc đẩy Selmi (ông hy vọng như vậy, tiến hành lại các phản ứng để xác định chính xác sự khác nhau giữa chất độc nguyên chất và chất chiết từ tử thi. Cuối cùng ông thấy với tác dụng của chất hy-pô-sun-phít vàng và ka-li thì chất đen-phi-nin cho một chất lắng rất đặc biệt, còn đối với chất chiết thì không thấy gì. Selmi rút ra kết luận là tướng Gibbone không phải là nạn nhân của vụ đầu độc bằng chất đen-phi-nin mà sau khi chết thì những chất “an-ca-lô-ít động vật được tạo nên trong tử thi.

	Vụ thứ hai còn có ý nghĩa sâu sắc hơn: cái chết của bà Sonzogno goá chồng, ở thị xã Crémone làm nhân dân bàn tán, nghi ngờ. Mười hai ngày sau, biện lý đề nghị các nhà hóa học ở đây tiến hành xét nghiệm tử thi và họ tìm thấy có chất moóc-phin.

	Nhưng vì thiếu bằng chứng về động cơ gì đã thúc đẩy một tên nào đó gây ra án mạng, các quan tòa quyết định tiến hành khám nghiệm tử thi lần thứ hai và trao nhiệm vụ này cho các nhà nghiên cứu về chất độc ở hai thành phố Milan và Brescia. Báo cáo kết quả xét nghiệm của họ khẳng định rõ ràng dứt khoát: trong tử thi có một chất an-ca-lô-ít nhưng đó không phải là chất moóc-phin. Nhà bác học Selmi được mời giải quyết sự khác biệt về mặt khoa học này.

	Trước hết Selmi tiến hành những phản ứng hóa học đã làm cho người ta nghi là có moóc -phin trong chất chiết lấy từ tử thi. Những cuộc thử nghiệm Pellagri tuyệt đối âm tính và phản ứng khác nhau của các con ếch, một số được tiêm moóc-phin nguyên chất và số kia được tiêm chất chiết từ tử thi đã xóa bỏ mọi hoài nghi: thi thể người phụ nữ góa, mà người ta cho rằng bị đầu độc, thực ra đã có một chất an-ca-lô-ít động vật mà các phản ứng hóa học đã làm cho các nhà bác học có những kết luận sai lầm. Sau đó Selmi đã khẳng định rằng, phương pháp thử nghiệm Pellagri giúp ta xác định xem có chất moóc-phin hay không một cách tốt nhất, với trình độ khoa học vào thời kỳ đó.

	Như vậy Selmi đã tìm ra khả năng để phát hiện được những sai lầm nghiêm trọng trong những cuộc xét nghiệm mà cho đến khi đó người ta vẫn tưởng rằng được dựa trên cơ sở khoa học chắc chắn. Từ đó cần được kiểm tra lại cho chắc chắn hơn. Kết luận của nhà nghiên cứu chất độc cho rằng có một chất độc thảo mộc trong một chất nào đó. Phát hiện của Selmi làm những nhà lãnh đạo Bộ tư pháp của Ý sửng sốt. Đến năm 1880, họ ra chỉ thị thành lập một tiểu ban đặc biệt có trách nhiệm làm sáng tỏ về mặt khoa học vấn đề các chất an-ca-lô-ít trong tử thi. Thời kỳ đó, phát hiện của Selmi đã lan rộng khắp châu Âu, làm các nhà nghiên cứu chất độc phải bối rối lúng túng.

	Luật sư Montagu Williams lợi dụng điều nghi ngờ đó đặt một loạt những câu hỏi chất vấn Stevenson trong phiên toà ngày 11-5-1882. Công chúng dự phiên tòa yên lặng chăm chú theo dõi. Chỉ sau ít phút, họ hiểu ngay là nhà nghiên cứu chất độc người Anh chỉ biết qua loa hời hợt những công trình nghiên cứu trên lục địa châu Âu về các chất “an-ca-lô-ít động vật”. Stevenson thừa nhận có vài nhà bác học châu Âu cho rằng các chất an-ca-lô-ít của tử thi cũng có những phản ứng, như các chất độc thảo mộc. Riêng ông, ông chưa nghe nói về nhà bác học Selmi, và cũng chưa đọc các tác phẩm của ông đó, vì không biết tiếng Ý. Stevenson phải đồng ý là thuyết của các nhà bác học châu Âu nghiên cứu về chất độc cho rằng có sự giống nhau giữa các chất an-ca-lô-ít của các tử thi và các chất độc thảo mộc, phù hợp với sự thật. Ông cũng phải chấp nhận là chất tô-ma-in và chất a-cô-ni-tin có vị giống nhau. Bị hỏi dồn dập, ông thừa nhận là trong đời ông đã từng mổ rất nhiều tử thi để xét nghiệm, nhưng chưa có trường hợp nào gặp chất “an-ca-lô-ít của tử thi” thật sự độc. Riêng bản thân ông chưa bao giờ gặp trường hợp tìm thấy trong tử thi một chất có vị giống chất a-cô-ni-tin.

	Ông hoàn toàn không có ý tranh cãi với các bạn đồng nghiệp trên lục địa, nhưng dù sao cũng cần nhấn mạnh là toàn bộ vấn đề trên, còn có những điểm nghi vấn, chưa chắc ở mức độ cần thiết.

	Luật sư Williams rất phấn khởi trong việc đương đầu với nhà bác học Stevenson. Williams đã làm cho những người dự phiên tòa cùng chung mối nghi ngờ về hiệu lực của khoa chất độc học như mọi người khác, và đã vực lại được tình thế nguy ngập của khách hàng của ông. Mọi người đều vừa nôn nóng vừa tò mò chờ đợi bài bào chữa của ông ngày 23 tháng 5.

	Bài bào chữa của ông kéo dài cả hai phiên xử ngày 13 và 14 tháng 5, Mở đầu, ông làm cho tất cả mọi người tham dự phiên tòa phải xúc động, khi ông quay về phía các bồi thẩm, và nói: “Tôi xin phép nói với các vị là bác sĩ Stevenson đã thừa nhận rằng vấn đề các chất an-ca-lô-ít được tạo ra trong các tử thi chưa được giải quyết, chưa được kết luận rõ ràng, dứt khoát. Vì vậy, khi tuyên bố số phận của bị cáo, các vị cần lưu ý đến sự tranh luận về mặt khoa học trên, các vị cần cân nhắc thận trọng mọi dự kiến của vấn đề đó. Nếu thật sự những chất an-ca-lô-ít đã được tạo ra trong các thị thể, tôi thấy cần thiết phải nói rõ trong trường hợp này, là từ ngày qua đời đến ngày mổ xác khám nghiệm, thời gian giữa hai sự việc đó là sáu ngày. Như vậy, liệu các vị có dám chấp nhận cái chết của Percy do bị đầu độc bằng chất a-cô-ni-tin hay không? Mọi sự phân tích trung thực các yếu tố liên quan đến vụ này cần phải nêu được những gì là chắc chắn, những gì còn nghi ngờ. Trước khi có thể kết luận được là việc đầu độc bằng a-cô-ni-tin đã kết liễu cuộc đời của Percy, tôi thấy cần thiết là phải xóa bỏ được mọi nghi vấn. Trong chính trường hợp này liệu những bằng chứng đã thật sự chính xác vững vàng chưa. Trong trường hợp phải chọn một trong hai con đường, có nên chọn việc xử công bằng nhất là tuyên bố vụ này “chưa đủ bằng chứng”.

	Khó mà xác định liệu Williams có thật tin là mình có thể cứu được bị cáo không. Ông cũng thừa nhận ngoài những kết luận của các nhà chất độc học, thì các bằng chứng buộc tội khác rất nặng đối với Lamson.Tuy vậy, trong bản luận tội bị cáo do chưởng lý Herschel trình bày làm cho mọi người có ý nghĩ đó hiểu sâu sắc. Chưởng lý nói với các bồi thẩm: “Người ta đã nói với các vị là kết quả các cuộc thí nghiệm y học và khoa học là một loại đầu cơ trục lợi. Những ai đồng ý với quan điểm đó giúp mỗi chúng ta tiêu diệt cuộc sống của một con người mà không lo bị trừng phạt... Muốn như vậy, tên giết người chỉ cần chọn một thứ thuốc độc mà chưa ai biết, và chắc chắn hắn sẽ thoát khỏi sự trừng phạt...” Lời kêu gọi đó của chưởng lý Herschel cũng giống như lời kêu tuyệt vọng trước đó 60 năm của chưởng lý Pháp de Brœ trong vụ án Castaing.

	Ngày 14 tháng 5, sau ba giờ luận tội hội đồng xử án xác nhận tên bác sĩ Lamson là kẻ tội phạm và chánh án Hawkins tuyên án tử hình. Sau này người ta người ta mới rõ rằng, hội đồng xử án chỉ căn cứ vào các bằng chứng mà cuộc điều tra đã làm sáng tỏ để kết tội chứ không dựa vào kết luận của các chuyên gia về chất độc. Bốn ngày trước khi thi hành án tử hình, Lamson đã thú nhận tội giết người của hắn.

	Vụ án đã làm chấn động dư luận, và được toàn thế giới biết đã cho thấy là ngành nghiên cứu về các chất độc, suốt mấy chục năm, vẫn quanh quẩn trên những nền móng khoa học chưa thật chắc chắn.
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	Đầu thế kỷ XX, ta có thêm được một số điểm rõ hơn về các chất “an-ca-lô-ít của tử thi”. Thứ nhất nếu xét nghiệm mà không được tiến hành chu đáo cẩn thận và chỉ quan sát bề ngoài các phản ứng hóa học thì thường hay dẫn đến các sai lầm nghiêm trọng. Thứ hai, người ta được biết là các chất chiết bằng phương pháp Stas đã được cải tiến không bao giờ có chứa các chất an-ca-lô-ít động vật. Thứ ba, việc sử dụng ít nhất sau phản ứng hiện màu và một phản ứng tương đương thử nghiệm lý học giúp loại trừ được mọi lầm lẫn giữa các chất độc thảo mộc và các chất tô-ma-in. Nhưng điều quan trọng nhất là việc nghiên cứu các chất độc vào thời kỳ đó đã vạch ra một hướng đi giúp cho việc đạt được những thành tựu phi thường trong nửa đầu của thế kỷ 20.

	Ngày 20 tháng 10 năm 1910, tòa án xét xử tên bác sĩ Crippen can tội đầu độc vợ là Cora Crippen. Tại tòa bác sĩ Williams Henry Willcox đã trình bày những phân tích xét nghiệm mà ông đã thực hiện để tìm trong tử thi của Cora Crippen xem có dấu vết của chất độc không và ông phát hiện đó là chất i-ốt-xin (hyoscine). Chất này cũng như hai chất a-tro-pin và i-ốt-xi-a-min (hyoscyamine) làm đồng tử dãn ra khi ta cho vào mắt, và khi dùng thử nghiệm Willcox cho tòa biết, trong 4 tuần lễ từ ngày 20 tháng 7 đến ngày 22 tháng 8 ông đã sử dụng những phương pháp xét nghiệm thường vẫn được áp dụng trước đây và sau đó sử dụng một phương pháp mới. Phương pháp này lần đầu được sử dụng nước Anh. Đó là quan sát các tinh thể các chất an-ca-lô-ít và điểm nhiệt độ nóng chảy của mỗi loại. Willcox không nổi danh như Spilsbury. Ông hay có thói quen nói (đượm chút mỉa mai) thành công của ông trước tòa là ông đã làm cho người ta tưởng ông là người ngu ngốc. Và khi trình bày những nguyên tắc về phương pháp của ông trước tòa, ông đã dùng những lời lẽ rất khiêm tốn đến nỗi không ai đoán trước được phát minh của Willcox thật to lớn.

	Willcox thêm vào trong chất chiết điều chế theo phương pháp Stas một dung dịch bro-mua kali (Potassium bromide - KBr). Nhiều chất an-ca-lô-ít kết tủa thành những tinh thể rất khác nhau, rất dễ phân biệt khi nhìn qua kính hiển vi. Các tinh thể của a-trô-pin và i-ốt-xia-min hình dáng như cái kim còn tinh thể của i-ốt-xin hình cầu. Chính nhờ phương pháp đó mà Willcox đã tìm thấy chất i-ốt-xin trong thi thể của Cora Crippen.

	Bằng chứng về các tinh thể chỉ là bước đầu trên một hướng đi mới. Thật ra trước đây Stas đã xác định được chất ni-cô-tin nhờ hình dạng các tinh thể và năm 1895 đã xuất bản một cuốn sách về vấn đề này. Nhưng Willcox là người đầu tiên làm cho mọi người chú ý về phương pháp đó.

	Thí nghiệm thứ hai mà Willcox đã tiến hành còn hay hơn nhiều. Ông nhận thấy tinh thể của các chất an-ca-lô-ít nóng chảy ở nhiệt độ cao và có thể dựa vào đó để phân biệt và xác định. Ví dụ như tinh thể a-tro-pin kết tinh khi tác dụng với Clo-rua vàng, nóng chảy ở 148 độ C. Các tinh thể i-ốt-xi-a-min có điểm nóng chảy là 190 độ C. Willcox không thể áp dụng phương pháp này trong trường hợp Cora Cripen, vì trong thi thể không đủ để tìm thí nghiệm kiểm tra nhiệt độ nóng chảy. Việc phát hiện của ông đã mở ra những khả năng rộng lớn trong nghiên cứu khoa học. Trong phiên tòa xử vụ Crippen, khi luật sư Tobin nêu lên sự nguy hại trong sự lẫn lộn giữa các chất độc thảo mộc và các chất “an-ca-lô-ít” của tử thi, ông đã lộ là một người chưa theo sát với thời cuộc. Còn Willcox thì đứng trên một nền móng vững chắc. Thời kỳ này sự nghi ngờ và mắc phải những sai lầm trong khoa học đã qua rồi.

	Trong thời kỳ đầu của thế kỷ 20 này, ngành hóa học dược và hóa công nghiệp đã phát triển có khả năng tách riêng các chất an-ca-lô-ít và dùng các chất đó để sản xuất các chất tổng hợp. Các chất này dùng làm thuốc chữa bệnh hay thuốc độc đều giống các chất độc thảo mộc. Năm 1939 Shaumann đã điều chế được chất đô-lăng-tin (dolantine) có tác dụng như cả hai chất moóc-phin và a-tro-pin. Chất đô-lăng-tin mang nhiều tên khác nhau như đề-mê-đrôn, pê-ti-din, đô-lô-xan, mê-rê-prin hay pri-đô-xan (démédrol, péthidine, dolosal, méréprine, pridosal)và đã được nhiều nơi trên thế giới sử dụng như thuốc chữa bệnh. Đồng thời chất này cũng là một độc dược mà ta khó ước lượng trên thế giới đã có bao nhiêu người chết vì nó do dùng quá liều lượng có ý thức hoặc vô ý thức. Trong chiến tranh thế giới thứ hai (1939-1945), hai nhà hóa học Ehrhart và Bockmühl  sản xuất được một chất tổng hợp pô-la-mi-đông (polamidon) nó tác dụng làm giảm đau còn mạnh hơn chất moóc-phin nhiều. Chất này được bán tại nhiều nước với những tên khác nhau như a-đa-nông, đô-lô-phin, phi-xep-ton, mi-a-đôn, ép-tan-gin, buy-tan-gin hay pê-tăn-gin (adanon, dolophine, physeptone, miadone, heptalgine, butalgine, pétalgine). Nhưng hai chất đô-lăng-tin và pô-la-mi-đông chỉ là một phần rất nhỏ các chất an-ca-lô-ít được điều chế tổng hợp trong các phòng thí nghiệm tại châu Âu và châu Mỹ.

	Và dần dần các chất độc thảo mộc nhường chỗ cho các chất an-ca-lô-ít tổng hợp”. Năm 1937, nước Pháp sản xuất chất chống hi-ta-min mở đầu là sản xuất thuốc chống dị ứng, có rất nhiều ứng dụng từ việc chữa hen suyễn đến chữa ếc-je-ma (eczéma – bệnh chàm). Trong vòng vài năm, số lượng các chất điều chế bằng tổng hợp như trên đã tăng lên rất nhiều, tới con số hai nghìn.

	Một số trong các chất trên dùng làm thuốc chữa bệnh rất tốt nhưng đồng thời chúng cũng là những thứ thuốc độc mạnh. Trước sự tràn ngập của nhiều loại thuốc mới, các nhà nghiên cứu chất độc buộc phải tăng cường hoạt động để tìm ra những phương cách giúp tìm ra dấu vết của các chất độc đó trong cơ thể nạn nhân.

	Phương pháp Stas vẫn đóng vai trò quan trọng của nó. Được cải tiến dần dần, phương pháp Stas cho những chất chiết có độ tinh khiết mà thời Willcox, các nhà bác học mơ tưởng chưa đạt được. Người ta vẫn tiếp tục áp dụng các phản ứng hiện màu. Số phản ứng hiện màu tăng lên cùng với sự điều chế các chất độc tổng hợp mới. Ví dụ như năm 1955, các nhà bác học đã có tới ba chục phương pháp khác nhau để xác định dấu vết của moóc-phin trong cơ thể. Những nhà bác học người Anh, Mỹ, Canada, Đức, Pháp, Thụy Điển và Trung Quốc như Fulton, Thomis, K. K. Chen, Shu Singchen, C. G. Farmillo, K. W. Bentley hay P. Bernard đều đạt nhiều kế quả trong lĩnh vực này.

	Các nhà bác học người Áo như Fischer, Bransstetter và Remeirs cũng như Ludwig Kofler giáo sư bộ môn dược học ở Inx-brúc, mất năm 1951, đã đóng góp vào việc hoàn thành phương pháp xác định điểm nóng chảy của các chất an-ca-lô-ít. Kofler đã chế tạo một cái máy để quan sát quá trình nóng chảy qua kính hiển vi, đồng thời ghi lại những nhiệt độ tương ứng trên một nhiệt kế.

	Phương pháp để nhận biết từng loại an-ca-lô-ít cũng đạt được những tiến bộ lớn.

	Nhà bác học E.G.C. Clarke ở nước Anh đã có được một bộ gồm 500 loại tinh thể hình dạng khác nhau và việc so sánh các tinh thể đó với tinh thể chất an-ca-lô-ít, giúp cho việc xác nhận chất an-ca-lô-ít khi xét nghiệm được dễ dàng hơn. Các nhà bác học lúc đó đã có trong tay 200 phản ứng hóa học để làm các chất trên kết tủa thành các tinh thể.

	Trong số những nhà bác học đầu tiên trong lĩnh vực này, có thể nêu W. F. Whitmore, J. Travell, P. Duquenois. L. Levi, F. Lüdy, Tenger, A. E. Hawkins, G. Bachmann, G. H. Wagenaar, A. D. Marisco, H. Wachsmuth. Với các nhà bác học đó, chỉ một giọt chất chiết, đường kính 5 phần trăm của một mi-li-mét cũng đủ để cho họ tiến hành 500 cuộc thử nghiệm khác nhau.

	Tuy nhiên không phải là ngành hóa mà thật ra là ngành vật lý đã giúp cho ngành nghiên cứu về các chất độc đạt được những tiến bộ đáng kể. Một thế kỷ đã trôi qua, kể từ năm 1859, năm mà hai nhà vật lý người Đức là Robert Wilhelm Bunsen và Gustav Kirchhoff đã ứng dụng phân tích quang phổ. Việc phát hiện ra tia X năm 1895, đã mở ra cho lĩnh vực này những khả năng mới. Năm 1942, nhà vật lý học người Đức là M. von Laue người được giải thưởng Nobel, đã nhận thấy các tinh thể hoá chất cũng phân tích ánh sáng như các lăng kính. Các tinh thể của các hóa chất khác nhau đã khúc xạ tia sáng, uốn cong chúng rất khác nhau và nhờ vậy ta nhận biết các hóa chất đó dễ dàng hơn. Trước và trong cuộc chiến tranh thế giới lần thứ nhất (1914-1918) hai nhà bác học người Anh, hai anh em W. L. và W. H. Bragg đều được giải thưởng Nobel. Nhà bác học Hà Lan P. Debye cũng được giải thưởng Nobel và nhà bác học Thụy sĩ P. Scherrer đã đóng góp nhiều cho việc phát triển phương pháp này. Sau đó trong những năm 1949, 1950, 1952 và 1955, các nhà nghiên cứu về chất độc như L. T. Anderson, C. Rosenblum, C. Marion, C. E. Hubley, L. Levi và C. G. Farmillo đã cho thấy rõ ích lợi lớn lao của phương pháp phân tích quang phổ nhằm xác định, phân biệt các chất an-ca-lô-ít. Phương pháp này dựa vào các tia cực tím và các tia hồng ngoại. Các nhà bác học khác như bác học Đan Mạch T. Y. Huang, nhà bác học Bỉ G. Lacroix và các nhà bác học Mỹ như W. W. H. Barnes, B. Marvin, Gabarino và Shepard, đã đóng góp nhiều chi tiết chính xác quý báu về các đặc tính quang phổ của từng tinh thể an-ca-lô-ít.

	Một phương pháp mới nữa, mang tên là “phép phân tích sắc ký của nhà bác học người Anh A. S. Curry đã góp một cách thắng lợi trong ngành nghiên cứu về các chất độc, xác định các chất anh ca-lô-ít được phong phú hơn.

	Năm 1906, nhà thực vật học người Nga là Tswett tiến hành các thí nghiệm với các chất chiết từ cây, phát hiện thấy trong các chất chiết đó có các chất màu tự nhiên. Ông đổ chất chiết đó vào ống nghiệm có chứa chất các-bô-nát can-xi tự nhiên, nguyên chất và thấy chất màu nổi lên phía trên, dung dịch nguyên chất lắng dần xuống dưới. Khi nhà bác học dùng nước đổ rất thận trọng, từ từ lên lớp màu tự nhiên thì thấy nó từ từ lắng xuống. Mà điều rất đặc biệt là các chất màu có trong chất chiết tách riêng ra thành những vết khác nhau ở những độ cao khác nhau của dung dịch trong ống nghiệm.

	Và nhà bác học Nga Tswett đã tìm ra một phương pháp rất đơn giản gọi là “phép sắc ký” để tách các yếu tố của một chất nào đó. Các yếu tố này, do tác dụng của chất bột các-bô-nát can-xi được tách ra rất rõ rệt. Phương pháp này, bị người ta lãng quên, nhưng đến năm 1930 được nhà bác học người Đức là Richard Kühn ở Heidelberg áp dụng lại. Ông nhận thấy các hoá chất khác nhau có thể phân tách ra nhiều yếu tố để xác định, chứ không phải chỉ các chất màu mới có thể được phân tách riêng ra. Nếu các chất không có màu sắc, người ta cũng có thể xác định được những “giải” nhờ các tia cực tím và những phản ứng hoá học mà các nhà nghiên cứu các chất độc thường hay dùng.

	Vài năm sau người ta dùng giấy lọc để thay thế chất bột các-bô-nát can-xi và chất giấy lọc cũng có những tính chất như “chất bột trắng Tây Ban Nha” nhưng dễ sử dụng hơn.

	Trong những năm 1950-1960, việc phân tích sắc ký được ngành nghiên cứu về các chất độc áp dụng và trở thành một trong những phương pháp quan trọng nhất để xác định các loại chất an-ca-lô-ít.

	Trên con đường dẫn đến vinh quang, các nhà nghiên cứu về các chất độc cũng đã từng trải qua những sai lầm. Nhưng họ vẫn tiếp tục cố gắng để tìm ra những bí ẩn của các chất an-ca-lô-ít và các chất an-ca-lô-ít tổng hợp, đồng thời họ tiếp tục nghiên cứu thêm các loại chất độc khác.

	Thời kỳ đầu người ta biết chất độc kim loại ít nhưng tăng dần nhờ những tiến bộ đạt được trong hóa học và trong công nghiệp. Chẳng hạn, hiện nay người ta biết được hợp chất khác nhau của các chất như man-gan, sắt, kên, lưu huỳnh và thallium. Chúng được dùng phổ biến để diệt côn trùng, sát trùng tẩy uế hay thuốc trị bệnh. Nhóm các chất độc ở thể khí chẳng hạn chất khí các-bô-níc là nguy hiểm nhất, cũng tăng lên. Chất hy-đrô-gen sun-phua-rê và các chất tri-clo-a-xê-tic thường được dùng nhiều dạng khác nhau giống như các chất sun-phát mê-tyn và a-xít sa-li-si-lic dùng làm nguyên liệu chính để sản xuất chất aspirin, một chất thuốc mà khắp thế giới đều bết.

	Chúng ta thấy thuốc mà những người tự tử thường dùng thì chất aspirin chỉ mới đứng hàng thứ ba sau chất khí các-bô-nic và các chất thuốc ngủ bác-bi-tu-ríc.

	Mặc dù có những cố gắng và những thành công hay thắng lợi đạt được, song một vấn đề lớn và vẫn chưa được giải quyết thật thỏa đáng chính xác từ thế kỷ 19 đến nay, đó là lượng chất độc mà ta xác định được ở tử thi. Việc tìm thấy chất độc đó ở tử thi, rồi ước tính lượng chất độc đã vào trong cơ thể để kết luận chính xác đó là do đầu độc tự tử, hay do sai lầm của thầy thuốc? Liệu có cần phải tìm ra một phương pháp nào đó để xác định được thật chính xác số lượng chất độc đã xâm nhập vào trong cơ thể nạn nhân? Và liệu đó có phải là mục đích quan trọng mà các nhà bác học cần hướng vào đó?
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	“Tôi bắt giữ anh về tội đầu độc Eliza Marie Barrow bằng chất ác-sen-nic”. Đó là lời tuyên bố của chánh thanh tra mật thám Alfred Ward ở Scotland Yard nói với với Frederick Henry Seddon, một nhân viên làm cho hãng bảo hiểm ở Luân Đôn khi hắn bị bắt giữ ngày 4 tháng chạp năm 1911.

	Như vậy là sau bảy mươi năm chúng ta mới có dịp trở lại vấn đề chất ác-sen-níc. Kể từ khi vụ Marie Lafarge đầu độc chồng và của nhà tù đã khép kín từ đó đến nay các nhà bác học vẫn tiếp tục nghiên cứu để tìm cách giải quyết những điều chưa rõ về chất độc này. Việc này không phải hoàn toàn trôi chảy mà nhiều khi gặp trắc trở, thất bại. Năm 1859, bác sĩ pháp y nổi tiếng và cũng là nhà bác học nghiên cứu về các chất độc nước Anh tên là Alfred Swaine Taylor đã phạm sai lầm trong một vụ án lớn, làm giảm uy tín của các phương pháp khoa học được áp dụng. Việc đó như sau:

	
Năm 1842, nhà hóa học người Đức là Hugo Reinsch đã tìm ra một phương pháp mới để xác định có chất ác-sen-níc. Ông đưa một sợi dây đồng vào trong một dung dịch mà người ta phỏng đoán là có chất độc ác-sen-níc. Dung dịch được tác dụng với a-xit clo-hy-đric và đun sôi lên chất độc kết tủa trên sợi dây đồng thành một lớp màu xám. Năm 1859, người vợ hai của bác sĩ Smethurst bị chết trong hoàn cảnh không bình thường rất khả nghi. Taylor được uỷ nhiệm tiến hành xét nghiệm những chất mà nạn nhân đã nôn ra, theo phương pháp của Hugo. Ông đã tuyên bố là có chất các-bô-nic, nhưng sau đó buộc thừa nhận sự sai lầm của mình ngay trước khi mở phiên tòa. Bản thân ông và ngay cả Hugo đều quên không theo đúng những quy định của Orfila trước khi tiến hành xét nghiệm phải kiểm tra xem dây đồng có dính chất ác-sen-níc hay không. Khi Taylor nhớ lại những lời dặn của nhà bác học Pháp Orfila, Taylor kiểm tra lại và hoảng sợ nhận thấy chính ông đã vô ý cho chất ác-sen-níc vào các chất phân tích do việc ông đã nhúng sợi dây đồng vào các chất này.

	Hai năm sau, Franz Léopold Sonnenschein giáo sư bộ môn hóa ở Berlin tác giả cuốn sách nổi tiếng về hóa phục vụ cho ngành pháp y cũng đã phạm một sai lầm tương tự. Người vợ trẻ của dược sĩ Speichert rất khỏe mạnh, bị chết đột ngột ngày 6 tháng 6 năm 1876 ở thị xã nhỏ Bormst thuộc tỉnh Poznan trong thời kỳ bị Đức chiếm đóng. Người ta nghi dược sĩ đã đầu đọc vợ. Sonnenschein đã khẳng định tìm thấy trong tử thi “dấu vết rõ ràng của chấc ác-sen-níc” và do đó Speichert đã bị kết án tử hình (sau đó án này được chuyển thành án tù chung thân). Cho tới khi Sonnenschein qua đời, người ta mới biết rằng chất sun-phua-hy-đrô (H2S) mà Sonnenschein đã dùng có thể chứa chất ác-sen-níc. Vào thời kỳ Sonnenschein, người ta vẫn cho rằng chất hy-đrô-gen có ác-sen-níc và chất hy-đrô-gen có sun-phua không thể trộn lẫn với nhau được. Mãi đến 1879, nhà hóa học Đức là Robert Otto đã chứng minh được là chất hy-đrô-gen sun-phua rất có thể chứa một lượng ác-sen-níc và đến năm 1886 O. Jacobson đã chỉ ra cách để loại được chất ác-sen-níc trong hợp chất trên. Nhưng vấn đề làm Orfila phải suy nghĩ nhiều là vấn đề chất ác-sen-níc có trong cơ thể vẫn chưa được giải quyết.

	Năm 1898, bác sĩ khoa da liễu là Edouard Schiff  nhận thấy chất á kim này thường có ở tóc nhiều hơn là người ta nghĩ trước đây. Vì vậy, ông đề nghị trong trường hợp có nghi vấn thì nên kiểm tra lông, tóc, râu của tử thi.

	Bước vào thế kỷ 20, việc sáu nghìn người ở Manchester bị ngộ độc do chất ác-sen-níc đã buộc chính phủ nước Anh phải cử một tiểu ban đặc biệt có trách nhiệm nghiên cứu tất cả những độc hại do chất ác-sen-níc gây ra. Tiểu ban nhận thấy không những chất đường glu-cô dùng trong các nhà máy bia có chất ác-sen-níc mà cả những thực phẩm khác như men bia, bã rượu bia, dấm, bánh mì, các loại mứt, bánh ngọt cũng chứa chất ác-sen-níc. Chất này có cả trong sơn và trong giấy sơn mà các gia đình dán vào tường để trang trí do đó đã gây ra nhiều trường hợp bị ngộ độc hay triệu chứng bị ngộ độc. Vẫn theo ý kiến của các chuyên gia trong tiểu ban, tóc tích luỹ một số lượng rất ít chất độc trên, sau khi nạn nhân ăn phải chất độc này trong một thời gian tương đối ngắn, khoảng 3 tuần lễ. Do việc tóc mỗi tháng mọc dài thêm nửa xăng-ti-mét (0,5cm) cho nên có thể xem độ dài của tóc trong đó có chất ác-sen-níc để ước tính ngày bị đầu độc. Chỗ tóc bắt đầu có chất ác-sen-níc càng xa chân tóc thì điều này có nghĩa là ngày bị đầu độc càng lâu. Nếu trong tóc chia thành những đoạn trong đó xen kẽ chất ác-sen-níc nguyên chất và không nguyên chất, thì ta có thể kết luận rằng tác dụng của chất ác-sen-níc không liên tục, bị ngắt quãng hay nói một cách khác nạn nhân bị đầu độc nhiều lần, cách nhau những khoảng thời gian nào đó.

	Nếu đúng như nhận xét của tiểu ban và các nhà bác học, thì chất ác-sen-níc có thể ở khắp nơi, lẫn với nhiều thứ. Việc đó đòi hỏi phải tìm gấp ra cách nào đó để xác định được chính xác liều lượng chất ác-sen-níc trong cơ thể, và liều lượng cơ thể con người có thể hấp thụ mà không nguy hại gì. Một người bị đầu độc bằng chất độc này, trước khi chết đã nôn và đi ỉa chảy, nên một lượng ác-sen-níc đã bị thải ra. Do đó rất khó xác định liều lượng có trong cơ thể, số lượng ác-sen-níc từ đất ở nghĩa trang đã nhập vào tử thi là bao nhiêu?

	Đối với các nhà bác học, vấn đề “tử thi có chất độc gì” không còn là vấn đề làm họ bận tâm nữa, nhưng họ muốn rõ “mức độ quan trọng của chất độc có trong cơ thể”.

	Đó là vấn đề lớn trong lĩnh vực nghiên cứu về các chất độc vào thời kỳ đó. Một hôm chánh thanh tra mật thảm Ward đến ngôi nhà số 63 phố Tollington Park bắt giữ Frederick Henry Seddon. Eliza Barrow, mà người ta nghi là bị Seddon đầu độc chết là một phụ nữ 48 tuổi thân hình nở nang, ít học và đần độn, nhưng nhờ tiết kiệm, nên vốn liếng bất động sản của cải, tiền mặt và nữ trang ngày càng tăng lên. Cho đến tháng bảy năm 1910, bà vẫn ở với một người cháu trai 7 tuổi tên là Ernest Grant tại nhà người anh em họ của bà là Vonderahe ở gần phố Tollington Park. Eliza dành phần lớn thời giờ để trông nom công việc làm ăn hay cãi cọ với những người anh em họ ở cùng nhà mà Eliza cho rằng họ là những kẻ dối trá. Mùa hè năm 1910 mụ Eliza được biết là ở tầng 3 ngôi nhà của Seddon cho thuê với giá 13 si-linh (tiền Anh) mỗi tuần. Ngày 25 tháng 7, Eliza cùng cháu trai không ở với gia đình Vonderahe nữa mà dọn đến ở ngôi nhà số 63 phố Tô-lin-tơn Pác.

	Frederick Henry Seddon, một người thấp lùn hói đầu, trục 40 tuổi, đôi mắt lạnh lùng, có một đặc tính nổi bật: rất hám tiền. Nhờ leo lên được chức thanh tra chi nhánh địa phương của công ty bảo hiểm từ “Công ty bảo hiểm công nghiệp Luân Đôn và Manchester” nên hắn đã mua được một ngôi nhà mỗi năm thu được 400 đồng bảng Anh. Hắn đã có vợ và 5 con nhưng ít quan tâm đến gia đình, chỉ thích thú có mỗi một điều: làm giàu thêm.

	Lòng tham tiền hám của đó ám ảnh hắn cũng như ám ảnh Eliza Barrow đã tạo nên sợi dây buộc hai người lại gần nhau.

	Ngay từ ngày 14 tháng 10, bà Eliza đã nhượng lại cho Seddon những “cổ phần” trị giá 1.600 đồng bảng Anh để được hưởng số tiền lãi trả mỗi tuần. Eliza nghĩ rằng làm như vậy bảo đảm cho bà hơn, vốn không bị hao hụt lại còn được lãi.

	Ngày 9 tháng 6 năm sau, Seddon mua lại của Eliza một ngôi nhà để cho thuê và nâng số lãi lên từ 3 đến 5 bảng Anh. Mùa hè năm 1911, nhà ngân hàng Birk gặp khó khăn. Theo sự xúi giục của Seddon, bà Eliza rút 400 bảng Anh khoản tiền tiết kiệm khỏi ngân hàng trên cất trong phòng ngủ cùng các tư trang khác. Như vậy là toàn bộ gia tài của bà Eliza nằm trong tay Seddon, hay ít ra cũng là ở trong nhà của Seddon (vì bà này thuê căn hộ nằm trong nhà của Seddon).

	Ngày 2 tháng 8 năm 1911, Ma-gi, con gái của Seddon ra hiệu thuốc lấy một hộp đựng giấy có tẩm ác-sen-níc để đánh bẫy ruồi. Vài ngày sau Eliza Barrow ốm. Bà nôn mửa, đau gan và đi ỉa chảy. Bác sĩ Sworn ở khu phố đến khám và cho rằng “bệnh kiết lỵ”, khuyên bà nên đi điều trị ở bệnh viện. Nhưng bản tính Eliza rất keo kiệt sợ tốn kém nên từ chối đi bệnh viện và vẫn ở nhà để Seddon chăm sóc. Đêm 13 rạng ngày 14 tháng 9, bà hấp hối và kêu lên: “Tôi chết mất, tôi chết mất...” Tiếng kêu to đến nỗi ở tầng gác hai cũng nghe thấy.

	 

	Mặc dù vậy Seddon vẫn không chịu gọi bác sĩ. Hắn ngồi ở cầu thang đợi cho nạn nhân tắt thở. Ngay khi nạn nhân chết, hắn lao vội vào phòng Eliza, lục lọi khắp mọi nơi. Sau này hắn có nói rằng chỉ thấy có 10 đồng bảng Anh. Nhưng chẳng may cho hắn, sáng hôm sau gia đình hắn lại nhìn thấy hắn đang đếm tiền.

	Những việc hắn làm sau đó thật ám muội, bẩn thỉu: như gửi ngân hàng một khoản tiền lớn; đến một thợ kim hoàn thuê xóa tên mẹ của Eliza đã khắc trên nhẫn của nạn nhân, xin được giấy phép mai táng của bác sĩ Sworn mà bác sĩ này không đến khám nghiệm người chết trước khi cấp giấy theo thủ tục quy định, chọn nơi chôn sao cho rẻ tiền nhất; rồi lại còn cả việc sắp xếp tổ chức lễ an táng sao cho đỡ tốn kém nhất (hắn cũng không báo gì cho gia đình Vonderahe về cái chết của người chị họ của Vonderahe nhưng không quên đòi 1 đồng hai hào công hắn đã tìm nhà đòn và sắp xếp việc tang lễ). Ngày 16 tháng 9 năm 1911, quan tài đặt thi hài của Eliza Barrow được chôn ở nghĩa trang Finchley và 6 ngày sau gia đình Seddon đi nghỉ hè ở ngoài bờ biển.

	Trong khoảng thời gian đó Vonderahe biết được tin chị họ Eliza của mình qua đời vội đến số nhà 63 phố Tollington Park để nghe thêm tin tức, đồng thời hí hửng rằng phen này sẽ được thừa hưởng số tiền chắc cũng kha khá mà người quá cố để lại. Nhìn thấy ngôi nhà trống rỗng Vonderahe bắt đầu sinh nghi. Mười ngày sau, Seddon trở về báo cho Vonderahe biết gia tài mà Eliza để lại chỉ vẻn vẹn có 10 đồng bảng Anh, chi phí ma chay, nuôi dưỡng đứa bé Ernest Grant hết cả 11 đồng 2 hào 10 xu rưỡi. Như vậy, Vonderahe chẳng có hy vọng gì thừa hưởng gia tài. Ngược lại, Vonderahe lại còn nợ Seddon hơn một Xtéc-ling. Thật ra, nạn nhân còn lại vài bộ quần áo, một ít đồ đạc nhưng tất cả những thứ đó không đáng giá quá 16 bảng Anh. Còn nhà cửa và các giá trị khác thì Eliza Barrow đã chuyển cho Seddon để lĩnh định kỳ một khoản tiền lãi cho đến khi chết. Vonderahe hầu như không kiềm chế được sự kinh ngạc của mình. Còn tiền mặt, trang sức thì sao? "Chà, người bạn tội nghiệp của tôi," Seddon nói, "đó chỉ là một truyền thuyết.”

	Một lúc sau, Vonderahe chạy đến Scotland Yard. Chánh thanh tra Ward, các Trung sĩ Cooper và Hayman, phụ trách cuộc điều tra, đã phát hiện ra những sự thật đáng lo ngại trong một thời gian ngắn, đến nỗi vào ngày 15 tháng 11 Bernard Spilsbury, được Bộ Nội vụ ủy nhiệm, đã tiến hành khám nghiệm tử thi Eliza Barrow. Không tìm thấy biến dạng hữu cơ nào có thể giải thích cái chết, Spilsbury yêu cầu Willcox khám nghiệm xem nạn nhân có bị đầu độc chết hay không. Các phân tích hóa học cho thấy nạn nhân bị đầu độc: thi thể và tóc nạn nhân chứa một lượng lớn chất ác-sen-níc.

	Willcox đã đạt được thắng lợi trong vụ án bác sĩ Crippen nên càng hăng hái hướng việc nghiên cứu vào một lĩnh vực mà chưa ai làm, tìm ra một phương pháp mới để tính được lượng chất độc trong tử thi. Trường hợp Eliza là dịp may để ông tiến hành việc trên. Ông đã tiến hành mọi thứ nghiệm cần thiết theo phương pháp trên.

	Ngày 29 tháng 1 ông đã cân thi thể nạn nhân Eliza sau đó đưa vào phòng thí nghiệm cân từng bộ phận của tử thi mà ông đã cắt để tiến hành việc phân tích thử nghiệm. Sau khi khai quật, tử thi nạn nhân cân được 60 cân Anh (còn gọi là “pao” = độ nửa ki-lô-gam) nhưng khi còn sống, trọng lượng cuối cùng của Eliza mà người ta biết là 140 pao.

	Cho đến khi đó, những thí nghiệm mà các nhà bác học đã tiến hành nhằm tính số lượng ác-sen-níc trong tử thi bằng cách dùng dụng cụ Marsh để tách các tinh thể ác-sen-níc, đều không thể nào “định lượng” được. Nhưng Willcox lại tin rằng có thể tìm được các “định lượng” chất độc trong thi thể. Ông nghĩ rằng có thể tìm được tỷ lệ giữa liều lượng ác-sen-níc nguyên chất và trọng lượng các tinh thể ác-sen-níc mà liều lượng trên đã tạo ra trong ống Marsh. Ông tính tỷ lệ trên qua nhiều thí nghiệm với những liều lượng rất khác nhau từ một mi-li-gam đến một phần hai trăm mi-li-gam và thống kê được một bảng số tỷ lệ dùng để tính số lượng chất độc trong tử thi. Do đó, trọng lượng tinh thể ác-sen-níc nguyên chất, so với trọng lượng tinh thể ác-sen-níc tạo nên trong thí nghiệm phân tích bộ phận của thi thể cho thấy liều lượng chất độc có trong bộ phận mà ta phân tích. Ta lập bảng với những mẫu so sánh.

	Sau khi tiến hành nhiều thí nghiệm rất công phu ông lập được một bảng với khoảng một trăm mẫu “tinh thể để so sánh”. Sau đó ông tiến hành phân tích các bộ phận của tử thi Eliza.

	Bao tử của tử thi nặng 105 gam. Ông lấy 0,525 gam (2% trọng lượng gian để tiến hành phân tích) rồi đưa vào dụng cụ Marsh. Trọng lượng các tinh thể mà ông thu được đem so sánh với các mẫu ác-sen-níc nguyên chất” giúp ta tính được lượng chất độc có trong bộ phận đã lấy để tiến hành phân tích, sau đó nhân với 200 ông biết được trọng lượng chất độc đã có trong dạ dày là 7,3 mgr. Cũng tiến hành tương tự, ông xác định được gan nạn nhân có 11,13 mgr chất độc, còn các nội tạng có 41 mgr. Việc tính số lượng ác-sen-níc có trong da trong xương, trong các cơ bắp gặp một số khó khăn, vì Willcox từ chối không muốn cắt nhỏ tử thi để làm các thí nghiệm. Ông chỉ cắt 6 gam cơ bắp và khi tính thì thấy có 1,30 mgr ác-sen-níc. Ông không tiến hành để tính trọng lượng nạn nhận được vì không biết được toàn bộ cơ bắp tử thi nặng bao nhiêu. Ông quyết định áp dụng quy tắc của Faust. Theo quy tắc này, cơ bắp của người ta bằng hai phần năm trọng lượng của cơ thể. Vì khi khai quật tử thi nạn nhân nặng 60 pao, như vậy số lượng ác-sen-níc có trong 6 gam cơ bắp phải nhân với 2000 và được số lượng ác-sen-níc trong cơ bắp là 76,2 mgr. Nhà bác học cũng tính được 100 gam tóc của tử thi chứa 0,18 mgr chất độc.

	Willcox quyết định không cần số lượng chất ác-sen-níc có trong tóc, trong da và trong xương trong khi tính số lượng chất độc có trong cơ thể.

	Riêng các bộ phận của tử thi đã chứa tới 151,35 mgr chất ác-sen-níc, thừa số lượng để làm chết người. Ông dự định không tính những số lượng ác-sen-níc trong tóc, da và xương khi đánh giá tổng quát số lượng ác-sen-níc trong cơ thể để để phòng trường hợp luật sư bào chữa cho Seddon tìm thấy trong phương pháp của ông một sơ hở nào đó. Tính toán của Willcox đã không nhầm khi phải đương đầu với luật sư bào chữa cho bị cáo, một con người rất hay tìm các sở hở của đối phương.

	Ngày 4 tháng 3 năm 1912, Seddon và vợ bị buộc tội tòng phạm, ngồi ở ghế bị cáo trước tòa Đại hình Old Bailey.

	Ba ngày sau, toà án này trở thành nơi diễn ra cuộc đấu tranh gay gắt, sôi nổi với chuyên gia của bên bào chữa cho bị cáo về chất độc học. Luật sư bào chữa cho Seddon là Marshall Hall, một con người vừa say mê vừa có những kiến thức sâu rộng về y học đã nói: “Thật là một trường hợp bị thảm nhất mà tôi chưa hề gặp phải...”

	Hall cũng không tin khách hàng của ông vô tội. Mặc dù vậy, ông vẫn tích cực bào chữa cho Seddon. Ngày 7 và 8 tháng 3, Willcox ra trước tòa để trả lời những chất vấn rất gay gắt đó. Sau này ông cho biết, ông tưởng mình không gặp phải khó khăn gì đáng kể vì đã tiến hành rất nhiều thử nghiệm hết sức công phu, tỉ mỉ.

	Tuy vậy, Hall đã tìm được hai sơ hở để tấn công trong đó có một kẽ hở suýt làm Willcox lâm nguy.

	Luật sư Hall cũng đủ sáng suốt không dại gì chạm vào những số liệu mà nhà bác học đã tính toán. Hall chỉ nhấn mạnh vào những yếu điểm của phương pháp Willcox đã áp dụng, mà chính nhà bác học cũng không thấy những yếu điểm đó.

	Hall nói: “Hiện giờ chúng ta đã biết cách của Willcox tiến hành tính số lượng ác-sen-níc có trong thi thể. Ông đã nhận với những con số rất lớn của các trọng lượng được phân tích,

	Ví dụ với thận thì nhân với 60, với dạ dày nhân với 200, với cơ bắp nhân với 2000.

	Marshall Hall quay về phía Willcox và yêu cầu cho biết có đúng như vậy không.

	Willcox gật đầu.

	Luật sư nói tiếp: “Vậy ông có thừa nhận là trong khi xác định số lượng ác-sen-níc trong các bộ phận đã cắt ra để tiến hành thử nghiệm phải nhận với những con số lớn như vậy, nên một sai lầm dù rất nhỏ có thể dẫn đến những kết luận hoàn toàn sai... Có đúng như vậy không?

	Willcox lại gật đầu.

	“Chúng ta hãy đề cập đến vấn đề cơ bắp. Ông đã nhân với 2000 số lượng ác-sen-níc có trong 6 gam cơ bắp thí nghiệm. Vì ông áp dụng theo quy tắc Faust, trọng lượng cơ bắp của một người bằng 2 phần 5 trọng lượng của toàn cơ thể. Có phải đúng như vậy không?”

	Willcox chỉ còn biết gật đầu đồng ý.

	Luật sư Marshall Hall tiếp tục:

	“Thật là tuyệt. Eliza Barrow khi còn sống cân nặng 140 pao, tử thi lại nhẹ hơn 80 pao. Việc mất trọng lượng này là do nước trong thi thể bay hơi. Nước là một trong những thành phần cấu tạo tế bào, tổ chức của cơ thể. Ông có đồng ý là cơ bắp chứa lượng nước nhiều hơn là các bộ phận khác?” Chuyên gia Willcox buộc phải gật đầu đồng ý.

	Marshall Hall nói tiếp:

	“Trong những điều kiện như vậy sự giảm trọng lượng của các cơ bắp phải lớn hơn các bộ phận khác. Việc nhân với con số 2000 đã dẫn đến những kết luận sai lầm... xin cho phép tôi được nói với ông rằng, trong việc tính toán của ông, ông đã quên một điều chủ yếu, đó là sự mất nước của các cơ bắp...”

	Willcox cúi đầu không trả lời. Thật vậy, ông đã phạm một sai lầm. Nhưng sai lầm đó chỉ là thứ yếu, không thuộc về nguyên tắc của phương pháp. Và việc đó chỉ đòi hỏi sự điều chỉnh rất nhỏ trong tính toán đối với các kết quả đạt được. Chúng ta không nên quên là trong việc ước lượng tổng quát số lượng ác-sen-níc trong cơ thể, Willcox đã bỏ qua không tính đến số lượng ác-sen-níc có trong xương, tóc và da v.v... Tuy vậy, ý kiến của vị luật sư vừa uyên bác vừa thông minh, đối với Willcox là bài học có ý nghĩa. Nó tạo cho các bồi thẩm ấn tượng sâu sắc, vừa động viên các chuyên gia nghiên cứu chất độc cần đi sâu hơn để tránh những sai lầm trong tương lai.

	Trong khi Willcox chưa hết lo lắng trước sự đương đầu của Hall, thì Hall chuyển sang vấn đề khác để tấn công, đó là vấn đề về “tóc”. Hall nói: “Trong tóc dính vào da đầu tử thi, có phải ông thấy có tám phần trăm của một mi-li-gam (8% mgr) ác-sen-níc không?”

	Willcox trả lời: “Vâng, đúng như thể”. Vậy trong phần tóc ở xa nhất đối với da dầu, ông có bao nhiêu?

	Willcox nói: “vào khoảng một phần tư trọng lượng trên”.

	Mọi người dự phiên tòa rất đỗi kinh ngạc khi thấy luật sư Hall giở bản báo cáo điều tra của Manchester và nói với các bị bồi thẩm:

	“Các ngài sẽ thấy ở đây bằng chứng của sự sơ ý của chuyên gia. Ông Willcox cho rằng Eliza Barrow chết vì bị đầu độc mạnh bằng chất ác-sen-níc 15 ngày trước khi chết.

	Nhưng tiểu ban điều tra lại nhận xét, nếu bị đầu độc ác-sen-níc chỉ tới được chân tóc sau nhiều tuần lễ và chất ác-sen-níc muốn chuyển từ chân tóc đến phần tóc cách chân tóc khoảng 15 cm chẳng hạn phải mất 10 tháng. Nếu như chuyên gia Willcox đã nói là tìm thấy chất độc ác-sen-níc ở phần tóc xa chân tóc thì luận cứ của ông và những kết luận của tiểu ban nghiên cứu làm sao có thể phù hợp được? Ông giải thích như thế nào về việc tìm thấy ác-sen-níc ở tóc của Eliza Barrow sau có 15 ngày? Liệu ông có nên kết luận là nạn nhân đã bắt đầu uống thuốc độc cách đây một năm?”

	 

	Willcox không nghĩ đến việc xem lại báo cáo của tiểu ban nên ông trả lời: Sau khi bị choáng váng và bối rối ông lẩm bẩm: “không, ông nhầm rồi, phải nên tin rằng bà ấy đã bắt đầu từ hơn một năm...”.

	Luật sư Marshall Hall có thể đạt thắng lợi trong việc bào chữa nếu như ông không mắc sai lầm là cứ tiếp tục tranh cãi với chuyên gia Willcox. Hall tiếp tục đặt câu hỏi dồn dập, còn Willcox tìm cách giải thích điều bí ẩn mà Hall vừa nêu ra, và đã tìm được lời giải đáp. Tóc của Eliza Barrow đã ngâm trong một chất nước có lẫn máu và dầu. Đã nhiều năm nay người ta vẫn cho rằng chỉ cần đem tóc rửa trong nước là có thể loại bỏ chất ác-sen-níc từ môi trường bên ngoài, chẳng hạn như từ đất ở nghĩa trang thấm vào tóc. Nhà bác học vẫn tiếp tục trả lời một cách máy móc những câu hỏi mà Hall đặt ra, nhưng óc của ông lại suy nghĩ những vấn đề khác, xoay quanh một vấn đề duy nhất: phải chăng ông chỉ rửa tộc qua loa? Phải chăng chất ác-sen-níc từ môi trường ngoài thấm vào tóc? Đúng, đúng là như vậy... Ông chắc chắn về điều đó... Ông đợi dịp để đưa ý kiến này vào câu trả lời.

	Ông nói:

	“Thưa quý vị, có một yếu tố mà cho đến nay tôi chưa nêu lên, và yếu tố đó có ảnh hưởng đến việc phân tích của tôi... Trong quan tài, tóc của nạn nhân rất có thể đã bị thấm chất nước của thi thể thối rữa...”.

	Marshall Hall sững sờ một lát và tức giận hỏi: “Ông nên tìm điều gì rõ hơn để nói, chứ giả thiết mà ông đưa ra không có giá trị gì hết”.

	Phiên tòa hôm đó vừa tạm ngừng, Willcox đến ngay nhà thương St. Mary, kiếm một mớ tóc trong đó hoàn không có chất ác-sen-níc, rồi nhúng mớ tóc đó vào trong chất nước có ngâm da thịt của thi thể Eliza Barrow. Ngày 11 tháng 3, ông xem xét kỹ lưỡng mớ tóc và thấy nhận xét của mình là đúng. Chất độc ác-sen-níc đã từ ngoài thấm vào tóc và mặc dù rửa đi rửa lại bằng nước, cũng không sao loại bỏ được chất độc đó. Muốn tách chất độc đó ra phải dùng đến chất a-xê-tôn.

	Ngày 12 tháng 3, Willcox được mời ra trước tòa. Ông đã bác bỏ dễ dàng những điều mà Marshall Hall nêu lên, vì Willcox đã có trong tay một bằng chứng không thể nào phủ nhận được: chất ác-sen-níc có trong tóc của Eliza là từ ngoài thấm vào.

	Những lời khai của bị cáo chỉ khẳng định thêm cảm nghĩ của mọi người; tên là Seddon, một con người lạnh lùng, rất hám của có thể làm bất cứ điều gì miễn là có tiền.

	Hai ngày sau tòa tuyên bố Seddon là tên giết người, miễn tố cho vợ của hắn.

	Ngày 18 tháng 4 năm 1912, Seddon bị treo cổ tại nhà tù Pantonville vì tội giết người.

	Mặc dù giành được lợi thế trong xử án, song Marshall Hall đã thua.

	Phương pháp “định lượng” của Willcox đã thắng lợi. Nó mở đầu cho việc tìm kiếm những phương pháp khác giúp tính được chính xác lượng các chất độc khác nhau trong cơ thể.

	Ngành nghiên cứu chất độc trong quá trình phát triển của các phương pháp trên đã lần lượt được chấp nhận và sử dụng các phương pháp định lượng các chất độc khác nhau đã vào trong cơ thể.

	Trong các phương pháp trên có phương pháp so mầu (phép sắc kế). Phương pháp này xuất phát từ nguyên lý là bất cứ chất hữu cơ hay vô cơ nào đều có thể hoặc tạo thành những dung dịch mầu, hoặc cũng như các chất an-ca-lô-ít, các dung dịch trên sẽ chuyển thành có màu sắc khi có tác dụng hóa học.

	Nếu tỷ lệ các yếu tố màu càng cao thì độ đậm của mầu sắc càng lớn.

	Biết tỷ lệ giữa độ lớn của mầu và lượng của chất thí nghiệm ta có thể biết được trọng lượng và nồng độ của chất độc mà ta nghiên cứu khi so sánh mức độ mầu của nó với chất trên.

	Một phương pháp khác gọi tên là “phép chuẩn độ”. Phương pháp này căn cứ vào hiện tượng một chất độc nào đó, chỉ có một lượng xác định của một tác nhân hóa học mới có thể gây ra phản ứng. Ví dụ, tạo ra một chất lắng không thể hòa tan. Thời điểm mà phản ứng đó xảy ra có thể được xác định dễ dàng: nhỏ một giọt chất mầu nào đó vào chất nghiên cứu thì sẽ thấy có sự đổi mầu khi phản ứng xảy ra.

	Muốn xác định lượng chất độc có trong dung dịch, chỉ cần nhỏ từng giọt chất hóa học nào đó vào trong dung dịch cho đến khi phản ứng xảy ra nghĩa là đến lúc có chuyển mẩu. Lượng chất hóa học được dùng cho thấy lượng chất độc lớn đến mức nào. Phương pháp này được áp dụng rộng rãi trong ngành chất độc học, rất có hiệu quả khi cần để xác định trọng lượng ác-sen-níc. Khi tác dụng các tinh thể ác-sen-níc với chất i-ô-đua ka-li hay với chất mô-nô-clo-rua i-ốt thì phương pháp chuẩn độ giúp xác định lượng chất ác-sen-níc một cách chính xác hơn là phương pháp vủa Willcox.

	Muốn xác định trọng lượng các chất độc kim loại, nhất là ăng-ti-moan, các nhà nghiên cứu chất độc sử dụng phép điện phân. Người ta biết rằng các muối i-on kim loại có điện tích dương và các ion a-xít có điện tích âm. Điện cực âm (tức là ka-tốt) nhúng trong dung dịch sẽ hút i-on dương, còn các ion âm thì tập trung ở điện cực dương (tức là a-nốt). Nếu dòng điện truyền vào dung dịch đủ mạnh, ta có thể tách toàn bộ kim loại tập trung ở điện cực âm. Sự chênh lệch về trọng lượng của điện cực âm trước và sau khi điện phân cho biết lượng kim loại.

	 

	Phép phân tích quang phổ, rất tiện trong việc nghiên cứu định tính đồng thời cũng giúp rất nhiều trong việc phân tích định lượng. Các nhà nghiên cứu về chất độc ngày nay có thể xác định được lượng hay nồng độ một chất độc tuỳ theo cường độ của quang phố chất đó, mà mắt có thể thấy được nhờ các tia cực tím hay các tia hồng ngoại.

	Vào thời của Willcox, các nhà bác học đã biết phương pháp định lượng bằng việc chụp ảnh quang phổ, nhưng họ chưa nghĩ là có phương pháp khác đã phát triển rất nhanh.

	Một phát minh mới, quang kế quang phổ (dụng cụ đo độ sáng của quang phổ) đặc biệt chính xác trong việc xác định những phân tử rất nhỏ của khí các-bô-níc và còn giúp tìm ra những chất độc khác có lẫn ở trong chất nghiên cứu. Máy quang kế quang phổ ghi lại những trị số thu được trên các máy tính và chỉ trong vài phút các máy tính trên cho biết lượng kim loại hay chất độc. Những vấn đề ở thời kỳ Orfila hay thời kỳ sau đó, các nhà bác học tưởng như không thể nào giải quyết được thì ở giữa thế kỷ 20 này, những điều đó không còn gây những khó khăn đối với các nhà nghiên cứu chất độc nữa. Họ có thể xác định được sự có mặt của ác-sen-níc thiên nhiên trong cơ thể người chính là vì hiện nay họ có thể xác định được lượng rất nhỏ của một chất độc bất kỳ. Thực tế, chất ác-sen-níc tự nhiên có trong tất cả các bộ phận của cơ thể: trong xương, trong máu, trong óc, trong tim, phổi, gan, thận, lá lách và ngay cả trong sữa của các bà mẹ. Chất ác-sen-níc tự nhiên cũng có cả ở trong tóc, móng tay và móng chân của bất kỳ người nào, ngay ở trong cả những người mà suốt cả đời chưa hề dùng bất cứ thứ gì (đồ ăn, thức uống, thuốc men...) trong đó có chất ác-sen-níc nào đó. Vì số lượng chất ác-sen-níc có trong các bộ phận kể trên của cơ thể quá ít đến nỗi vào thời Orfila các nhà bác học không thể nào xác định được lượng của ác-sen-níc tự nhiên, vì họ không có phương tiện để tính được lượng ga-ma (một ga-ma là một phần triệu của l gam).

	Ngày nay, nhờ vô vàn phép tính do máy tính điện tử cung cấp, người ta có thể biết được cơ thể người có trung bình bao nhiêu lượng ác-sen-níc tự nhiên, chẳng hạn nhờ có máy tính điện tử, người ta biết được 1 gam tóc của người chứa khoảng từ 0,24 đến 3,8 ga-ma chất ác-sen-níc tự nhiên. Lượng ác-sen-níc tự nhiên có nhiều ở trong cơ thể những người hoặc do nghề nghiệp thường tiếp xúc với những chất trong đó có ác-sen-níc hoặc trong cơ thể những ai hay ăn nhiều loại tôm, cua.

	Những nông dân trồng nho, dùng các thuốc trừ sâu có chất ác-sen-níc để phun cho cây nho, nên tóc của họ chứa tới 285 ga-ma trong khi lượng trung bình chất ác-sen-níc tóc người từ 67 đến 102 ga-ma.

	Những xét nghiệm về chất độc đối với những người bị đầu độc chết, cho thấy chỉ 5 ngày sau khi hấp thụ một lượng lớn ác-sen-níc thì chất ác-sen-níc vào cơ thể đã xuất hiện ở chân tóc của người bị đầu độc. Các nhà bác học đã tiến hành thử nghiệm đối với các con vật những liều lượng xác định chất ác-sen-níc, trong khoảng thời gian nào đó, rồi xác định lượng chất này trong lòng của các con vật và đi đến kết luận tốc có thể dùng để tính lượng chất độc mà cơ thể đã bị hấp thụ.

	Để loại bỏ mọi khả năng sai sót trong phương pháp trên, trước khi tiến hành thử nghiệm cần rửa sạch tóc với rượu a-xê-tôn hoặc a-xít clo-hy-đric để loại bỏ chất ác-xê-níc từ môi trường xung quanh thân nhập vào tóc. Mỗi thí nghiệm trong lĩnh vực này, chứng minh lượng chất ác-sen-níc còn lại trong tóc sau khi rửa như trên là từ cơ thể truyền lên tóc, qua đó biết những chi tiết quý báu cách đầu độc, thời gian bị đầu độc và mức độ đầu độc.

	Việc phân tích đất bằng những phương pháp mới cho thấy là đất chứa lượng ác-sen-níc nhiều hơn người ta quan niệm trước đây. Số đất trên trái đất chứa 5-10 mgr ác-sen-níc trong 1 kg là 50%; chứa hơn 10 mgr ác-sen-níc trong 1 kg là 20%. Còn 30% đất chứa ít hơn 5 mgr trong mỗi kg đất, Tỷ lệ này trong đất tăng lên cùng với việc sử dụng các loại thuốc trừ sâu và phân bón hóa học. Việc sử dụng phân bón hóa học có thể làm tăng tỷ lệ chất ác-sen-níc đối với cả những chỗ đất đai ở xa nơi bón phân hóa học. Ngoài ra, rất nhiều thí nghiệm tiến hành trong phòng thí nghiệm cho phép khẳng định chắc chắn là nước mưa và nước trong đất hòa tan một lượng rất nhỏ chất ác-sen-níc. Trong các cuộc thí nghiệm trên, người ta cho nước qua lớp đất lấy nghĩa trang rồi tính số lượng chất ác-sen-níc có trong nước sau khi đã thấm qua đất. Với những kết quả đạt được làm cho thuyết trước kia cho rằng chất ác-sen-níc từ đất nghĩa trang thấm vào xác người chết chôn ở nghĩa trang ngày càng ít thuyết phục. Vào giữa thế kỷ 20 này các nhà bác học đã tìm cách xác định được sự khác nhau giữa ác-sen-níc tự nhiên hay được tạo ra một cách tự nhiên trong cơ thể với lượng chất ác-sen-níc thâm nhập vào cơ thể do bị đầu độc trong trường hợp mổ xác khám nghiệm nạn nhân ngay sau khi chết. Việc định lượng chất độc đã vào trong cơ thể không khó khăn trắc trở gì cả. Còn nếu sau khi chết chôn lâu ngày mới khai quật lên để khám nghiệm thì chất ác-sen-níc từ đất thâm nhập vào cơ thể không còn là điều bí ẩn nữa. Người ta biết rằng, nếu tử thi chứa một lượng lớn chất ác-sen-níc, thì lượng đó không thể nào từ đất thâm nhập vào cơ thể, vì đất chứa một lượng rất nhỏ chất đó. Vả lại khả năng tính chính xác lượng ác-sen-níc trong cơ thể và trong đất giúp loại trừ mọi lầm lẫn. 

	Tuy nhiên dựa vào những thí nghiệm mà bản thân họ đã trực tiếp tiến hành, các nhà nghiên cứu về chất độc thỉnh thoảng vẫn vấp phải những điều trái ngược nhau. Chẳng hạn một nhà bác học chôn một mớ tóc trong thời gian lâu ở đất, sau đó lấy tóc lên, rửa sạch tóc song vẫn chưa loại được hết chất ác-sen-níc đã thâm nhập vào tóc.

	Trong những năm 1933-1934, nhà bác học Sidney Smith đã nhận thấy tóc có khả năng đặc biệt là hút chất ác-sen-níc có trong dung dịch cho đến khi chất ác-sen-níc có trong còn nhiều hơn cả trong dung dịch.

	Tuy nhiên luận cứ trên rất hiếm và trái ngược với những thí nghiệm đã được tiến hành hàng nghìn lần nên được coi là trường hợp ngoại lệ.

	Những tiến bộ lớn mà các phương pháp định lượng đã xóa bỏ những điều mà các nhà nghiên cứu về chất độc trước đây còn nghi ngờ, do dự khi họ phải kết luận rõ ràng là một người nào đó chết vì bị đầu độc hay không bị đầu độc bằng chất ác-sen-níc.
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	Năm 1863, Adolf Bayer, giáo sư bộ môn hóa hữu cơ ở Viện Hàn lâm công nghiệp Berlin (sau đó ông làm giáo sư ở Trường Đại học Tổng hợp Munich, được giải thưởng Nobel) tìm ra chất a-xít bác-bi-tu-ríc (acide barbiturique - barbituric acid). Khi đó ông không ngờ rằng việc phát hiện ra chất đó mở đầu hoạt động của lĩnh vực mới của công nghiệp dược phẩm, đó là lĩnh vực dùng các độc được làm thuốc chữa bệnh, và hoạt động của lĩnh vực này có thể so sánh với việc sản xuất tràn lan các chất an-ca-lô-ít một thế kỷ sau đó.

	Là một người có tâm hồn lãng mạn, ông đã lấy tên một người bạn gái trẻ tên là Bác-ba-ra để gọi tên chất a-xít mà ông vừa tìm ra là a-xít bác-bi-tu-ríc.

	Bốn mươi năm sau, năm 1904, hai người Đức là Emil Fischer và nam tước Joseph von Mering chế được chất phê-nô-bác-bi-tan (phénobarbital) và bác-bi-tan (barbital) là hai chất thuốc ngủ chế từ chất a-xít bác-bi-tu-ríc. Bá tước Mering cũng lãng mạn chẳng kém gì Bayer đã gọi chất bác-bi-tan bằng cái tên Vê-rô-nan (Véronal) để kỷ niệm việc ông đi thăm thành phố Vérone ở Italia. Trong thời gian lưu lại tại Vérone ông đã nảy ra ý định áp dụng phát minh của Bayer vào việc sản xuất thuốc ngủ. Chất bác-bi-tan mang tên là vê-rô-nan, còn chất phê-nô-bác-bi-tan thì được gọi là chất lu-mi-nan (luminal).

	Trong vòng 10 năm, hai chất vê-rô-nan và lu-mi-nan đứng đầu danh sách các chất mà người ta hay dùng để tự tử.

	Chính Emil Fischer cũng là một trong những người có trách nhiệm về các thuốc trên, tìm cách xác định dấu vết của các thứ thuốc này trong cơ thể nhất là trong tóc. Các thuốc trên sau này mang một tên chung là các loại thuốc bác-bi-tu-ríc.

	Trong những năm 1924-1931 có rất nhiều vụ tự tử bằng các chất thuốc trên do đó đòi hỏi phải tăng cường nghiên cứu chất này một cách hết sức khẩn trương, tích cực.

	 

	Trước hết, đối với các chất an-ca-lô-ít các nhà bác học tìm cách áp dụng những phản ứng hiện mầu. Mỗi phản ứng mang tên nhà bác học đã phát minh ra chúng.

	Những cố gắng để phát hiện dấu vết các chất bác-bi-tu-ríc vấp phải một khó khăn rất lớn: thời kỳ đó, hầu như người ta chưa biết cơ thể đã hấp thụ chất thuốc ngủ như thế nào. Chỉ có mỗi một điều chắc chắn, trong quá trình con người hấp thụ chất thuốc ngủ đã phải trải qua ít hoặc nhiều những biến đổi.

	Nhưng vào những năm 1930, người ta chưa dự đoán được việc tiêu thụ các chất thuốc ngủ và các chất thuốc giảm đau đã tràn lan đến mức ghế gớm như thế nào. Do những đau đớn của binh lính và dân thường đã phải chịu đựng trong cuộc đại chiến thế giới lần thứ hai (1939-1945) và sự căng thẳng về chính trị và kinh tế của “thời đại nguyên tử” sau chiến tranh ngày càng tăng, nên lượng thuốc sử dụng ngày càng nhiều với ý định làm giảm sự căng thẳng thần kinh của họ. Những chất từ các chất bác-bi-tu-ríc tràn ngập và mang hàng trăm tên khác nhau như alphenal, amytal, delvinal, dormine, évipan, mabral, nembutal, nestonal, phanodorme, sandoptal, sedonal. Ảnh hưởng của các chất an thần trên đối với cơ thể lại càng phức tạp, vì người ta dùng chúng để chế nhiều thuốc chữa bệnh có độc dược, theo những tỷ lệ rất khác nhau.

	Khi các chuyên gia nghiên cứu các chất độc ở Anh ở Mỹ và ở Tây Đức tìm cách lập một bản danh sách liệt kê các chất bác-bi-tu-ríc và mô tả đặc tính của chúng thì Emil Veinig giám đốc học viện về pháp y ở Erlangen đã liệt kê được 265 loại thuốc an thần mang nhãn hiệu của nước Đức (tức là sản xuất ở Đức).

	Năm 1948, thế giới sản xuất 300 tấn bác-bi tu-ríc. Một nước nhỏ như Đan Mạch với dân số khoảng 4 triệu rưỡi người, mà chỉ riêng năm 1957 đã tiêu thụ tới 9 tấn thuốc bác-bi-tu-ríc các loại. nước Anh năm 1954, số người tự tử bằng các thuốc trên so với năm 1938 nhiều hơn 12 lần.

	Vào mùa hè năm 1955 một vụ giết trẻ em ở nước Anh đã thu hút sự quan tâm của toàn thế giới. Vấn đề là các loại thuốc bác-bi-tu-ríc không phải chỉ những ai muốn tự sử dụng mà còn có thể được những kẻ giết người sử dụng làm một thứ vũ khí để giết người.

	Vụ giết trẻ em xảy ra ở thị xã Gosport nằm ở bờ biển phía nam nước Anh, gần cảng Portsmouth, nhìn ra hòn đảo Wight, mà ít người Anh biết đến.

	1 giờ 20 phút chiều ngày 22 tháng 7 năm 1955, bác sĩ Bernard Johnson cùng bác sĩ , đồng nghiệp của ông đang làm việc lại Gosport được bệnh viện Haslar gọi điện báo có trường hợp cấp cứu. Người trực tiếp gọi dây nói từ bệnh viện là John Armstrong, y tá tại bệnh viện đó. Armstrong báo cho bác sĩ Bernard Johnson biết là Terence, con trai của anh ta, chưa đầy 5 tháng tuổi bị bệnh rất nặng. Y tá John đề nghị bác sĩ đến khám gấp. Bác sĩ lên đường đến ngay nhà John.

	Bác sĩ Bernard Johnson biết rất rõ về gia đình y tá John Armstrong. Đó là một cặp vợ chồng trẻ, không chín chắn, chồng khoảng 26 tuổi và vợ là Janet xấp xỉ 19 tuổi.

	Đó là hai con người rất tầm thường, chỉ vui thú xác thịt, họ hay cãi lộn và xô xát nhau, lúc thì giận dỗi không gần nhau, lúc thì tạm hòa hợp. Hai vợ chồng đến ở tại Gosport từ tháng hai năm 1954 và đều bị nợ chồng chất. Janet có 3 con: Stephen chết tháng ba năm 1954 còn lại Pamela và Terence. Bác sĩ Johnson biết là đêm hôm trước y tá John đã gọi điện cho bác sĩ Buchanan để báo cho biết là Terence mắc bệnh. Bác sĩ Buchanan thấy John không có vẻ gì hốt hoảng, cho là bệnh cũng thường nên quyết định đến sáng hôm sau mới đến khám. Lúc 9 giờ sáng, khi khám bệnh cho cháu bé, bác sĩ thấy cháu bé bình thường. Bác sĩ Johnson đến nơi đặt cháu bé lúc 1 giờ 30 (tức là chỉ sau khi nhận được tin qua dây nói có 10 phút) vừa lúc cháu tắt thở. Janet, mẹ cháu bé hơi có vẻ xúc động nhưng nhìn bộ mặt tròn với cặp môi dày của Janet thì không lộ ra sự lo âu hay đau buồn. Janet vừa ngập ngừng vừa kể lại khi bác sĩ yêu cầu cho biết diễn biến của bệnh. Theo Janet kể lại, hôm trước Terence và Pamela có vẻ mệt. Vì lúc 4-5 giờ chiều Janet cho hai cháu ăn bánh bích cốt và sữa thì cả hai đều nôn ra. Hồi 7 giờ tối, khi chồng đi làm về hai cháu bé có vẻ khoẻ mạnh như thường. Vào khoảng 11 giờ đêm. Janet thấy Terence khó thở, thở gấp, người lạnh, Janet tìm cách lay cho con tỉnh lại nhưng không được, John cho một ngón tay vào miệng cháu bé để cho cháu nôn hay cựa quậy nhưng không thấy phản ứng gì.

	Khoảng 12 giờ rưỡi đêm, John dùng túi chườm nóng chườm cho cháu cũng không làm cháu hồi lại, mặt vẫn tái xanh. John gọi dây nói cho bác sĩ Buchanan khi đã quá khuya và thấy giọng của bác sĩ có vẻ bực dọc nên không muốn nhấn mạnh thêm. Buổi sáng, bác sĩ Buchanan đến khám cho cháu thấy cháu bé bình phục trở lại. Đến trưa, khi John trở về nhà để dùng cơm trưa thấy mặt cháu bé lại tái xanh, thở khó khăn và lịm đi như bị hôn mê. John quyết định gọi dây nói báo cho bác sĩ đến cấp cứu.

	Bác sĩ Johnson ngạc nhiên hỏi lại: “Tôi không hiểu tại sao y tá John, bố cháu lại đi xe đạp một quãng đường dài tới 6 dặm Anh (1 dặm Anh bằng 1.609 mét) từ nhà đến bệnh viện Haslar, và từ bệnh viện mới gọi dây nói cho tôi. Sao không chạy đến ngay bất cứ buồng điện thoại nào gần đó để báo ngay cho tôi”?

	Janet không trả lời mà chỉ nhún vai. Vì nói chung không biết gì nhiều lắm.

	Lúc đó bác sĩ Johnson chưa nghi ngờ gì cả. Trong khi hành nghề ông thường gặp những gia đình quá đông con như kiểu gia đình Armstrong, nên khi có một đứa con nào đó bị mệt, họ không lấy làm đau buồn gì nhiều lắm. Vì không tìm được nguyên nhân về cái chết của cháu bé, bác sĩ Johnson quyết định báo cho nhà chức trách rõ. Vài giờ sau, hai nhân viên Bulley cùng Edge, được phái tới đó. Sau khi xem xét nơi ở, họ lấy cái bình đựng sữa cho Terence bú và cái gối mà cháu đã nôn ra để xét nghiệm rồi cho chở thi hài cháu bé đến nhà xác của bệnh viện. Đến chiều, bác sĩ tiến hành mổ xác khám nghiệm.

	Ông phát hiện thấy ở yết hầu có một vẩy nhỏ màu hồng, héo giống như quả dâu chín. Những vảy nhỏ như vậy cũng được tìm thấy trong dạ dày, ông lấy ra và ngâm vào trong những lọ nhỏ đựng đầy phoóc-môn. Ông nghi đứa trẻ bị đầu độc bằng một thức ăn nào đó nên yêu cầu cho kiểm tra lại căn hộ của gia đình Armstrong. Hai nhân viên Bulley và Edge lại trở lại thì thấy hai vợ chồng Armstrong đang bình thản ngồi xem vô tuyến truyền hình như không có gì xảy ra. Hai trợ lý mà nhà chức trách phải đến thấy có một cây dâu mọc trong vườn gần nhà và đang có quả. John vừa cười vừa nói rằng cái xe trong đó đặt cháu bé được để ở ngay phía dưới cây dâu.

	Hắn nói: "Rất có thể một quả dâu đã rụng và rơi vào miệng đứa bé. Thật là rõ như ban ngày. Quả dâu thì độc, hai ông không rõ điều đó sao?”

	Bác sĩ Miller sẵn sàng chấp nhận sự giải thích đứa bé bị đầy bụng và chết vì quả dâu. Song sang ngày 24 tháng 7, ông ngạc nhiên phát hiện thấy các vẩy quả dâu ngâm trong phoóc-môn không còn nữa, chúng đã hòa tan trong chất này và làm cho chất này hơi hồng. Lúng túng vì hiện tượng bất ngờ đó, ông gửi cả cái bình sữa và cái gối đến phòng thí nghiệm hóa học để phân tích tìm chất độc. Vài ngày sau, báo cáo của phòng thí nghiệm cho biết không thấy dấu vết của chất độc mà người ta đã biết. Dạ dày cháu bé chứa một lượng rất nhỏ bột ngô và một ít chất éosine (tức là chất thuốc nhuộm đỏ eosin) mầu hồng. Lý do vì sao Terence chết gần như không xác định được. Có nên xếp việc này lại không. Thanh tra cảnh sát Gates ở quận cảnh sát Gosport muốn biết rõ về việc này để lương tâm được thanh thản hơn. Ngày 28 tháng 7 đích thân ông đến nhà Armstrong kiểm tra và đặt vài câu hỏi. John là một con người cổ lỗ nhưng rất ranh mãnh đã gây cho ông có cảm giác khó chịu, không một lần nào hắn và vợ tỏ ra lúng túng khi trả lời. Cảnh sát rất có thể không tiến hành điều tra việc này nữa, nếu như Gates không còn có ấn tượng về John. Đầu tháng tám ông đến bệnh viện để tìm hiểu dư luận về tên y tá John. Các bác sĩ cho ông rõ: “đó là tên vô trách nhiệm, không quan tâm đến công việc mình làm”. Điều này lại càng làm Gates nghi tên John. Một bác sĩ khác nói về John như sau: “Đó là một tên nhãi chỉ làm có một việc là cắn móng tay. Hắn là một gánh nặng cho cơ quan, chứ không đỡ đần giúp ích được gì cho bệnh viện...”.

	Vì nhu cầu cần thiết về y tá buộc ban lãnh đạo phải giữ hắn lại làm việc.

	Khi trở về Gosport, thanh tra Gates tìm gặp bác sĩ Miller. Trong trường hợp cháu bé Terence, ông muốn tìm hiểu xem có khả năng cháu bị chết vì hành động thô bạo nào đó không (như bóp cổ chẳng hạn). Bác sĩ khoa bệnh lý rất bận nên mãi đến ngày 19 tháng 8 mới trả lời được. Bác sĩ nói: “Cái mà trước đó tôi yên trí là quả dâu thật ra là chất keo để bọc một loại thuốc mà tôi cho rằng đó là thuốc ngủ xê-đô-nan khi hòa tan trong dịch vị cũng cho mầu tương tự như mầu tìm thấy trong dạ dày của cháu bé Terence Armstrong... Gates bất bình vì việc mổ xác khám nghiệm không chu đáo. Để bảo đảm chắc chắn, ông hỏi thêm bác sĩ: “Tác dụng của chất thuốc đó ra sao?”

	Bác sĩ cho ông biết chất xê-đô-nan có tác dụng nhanh. Với lượng thuốc chỉ vài gam cũng đủ để giết đứa bé. Và những triệu chứng của Terence, giống như triệu chứng mà chất thuốc giảm đau trên gây ra. Nhưng theo ý kiến của Miller, việc dùng xê-đô-nan để giết đứa trẻ là điều không tưởng vì từ trước đến nay chưa hề có vụ giết người nào bằng chất đó.

	Việc trao đổi với Miller làm cho Gates bối rối nhưng vẫn quyết định tiếp tục cuộc điều tra. Ông thông báo cho chính cẩm John về những nghi vấn của ông, và ông cũng thông báo cho Scotland Yard.

	Sáng hôm L. C. Nickolls trưởng phòng thí nghiệm khoa học và kĩ thuật của Scotland Yard từ năm 1951 gọi dây nói yêu cầu chuyển cho phòng thí nghiệm những đồ vật và những chất cần được xét nghiệm. Gates hoảng sợ trước việc nhà hoá học Gosport đã tiến hành việc phân tích xét nghiệm rất cẩu thả và các chất để đưa đi phân tích không còn nhiều lắm. Vật được bảo quản tương đối khá hơn cả là chiếc gối. Ngày 23 tháng 8 tức là 4 tuần lễ sau khi Terence bị chết, thanh tra Gates, đáp xe lửa đi Luân Đôn cùng với những tài liệu và các thứ để làm bằng chứng.

	Vào thời kỳ đó, Nickolls đang chuẩn bị viết một quyển sách, xuất bản vào năm 1956 với tên là “Việc phân tích khoa học về các tội phạm”. Quyển sách này dành cả một chương để nói về ngành chất độc học. Nhờ những kinh nghiệm phong phú, trong phần mở đầu Nickolls đã viết như sau: “Những cuộc nghiên cứu gần đây nhất cho chúng ta thấy các cách đầu độc thay đổi tùy theo các thói quen của dân chúng và tùy thuộc vào sự phát triển của việc sản xuất dược phẩm”. Trong quyển sách trên Nickolls đặc biệt lưu ý đến vấn đề các chất bác-bi-tu-ríc. Trong trường hợp này phương pháp Stas-Otto cũng giúp ích được nhiều như trong trường hợp tìm để xác định dấu vết các chất an-ca-lô-ít. Nhưng các chất bác-bi-tu-ríc thường giống các mô của người, vì vậy muốn đạt được kết quả chính xác cần phải tiến hành một công việc rất tỉ mỉ. Năm 1946, P. Valow sử dụng a-xít tung-xtic (acide tungstique) để huỷ các chất “mổ động vật” có trong các chất chiết. Theo Nickolls, phương pháp này có lợi là nhanh, nhưng không có hiệu lực khi liều lượng chất độc có rất ít trong chất nghiên cứu. Nhà bác học Nhật Bản Kawahara tìm cách loại các chất an-bu-min và mỡ bằng cách hòa tan chất nghi là trong đó có chất bác-bi-tu-ríc trong lượng lớn dịch vị. Chính Nickolls cũng tìm ra phương pháp để có được những chất chiết nguyên chất bằng cách cho tác dụng vào chất chiết chất na-tron ăn da (còn gọi là chất na-tri-te ăn da) nhưng với điều kiện là bộ phận của tử thi chưa bị thối rữa nhiều, nếu không thì phải tiến hành lọc các chất nghiên cứu dùng than hay a-xê-tát chì (C2H3O2−) để khử các chất bẩn.

	Việc xác định các chất bác-bi-tu-ríc còn vấp phải những khó khăn khác. Chẳng hạn khi cho tác dụng với cùng những tác nhân hoá học vào các chất khác nhau mà ta định phân tích, thì nhiều chất cho những mẫu giống như khi tác dụng với các thuốc giảm đau. Ngoài ra rất khó mà phân biệt các mẫu khác nhau do các chất bác-bi-tu-ríc tạo nên. Chẳng hạn chất xê-đô-nan, dưới tác dụng của chất đi-mê-thyn đê-hy-đrô-a-min-no-ben-dôn (diméthyl-déhydro-aminobenzol) hiện mầu nâu có vệt đỏ tía và mầu trên chuyển sang mầu tím khi tác dụng với rượu. Hai loại thuốc ngủ nem-bu-tan và pen-tô-tan cũng có những phản ứng chuyển mầu như vậy. Cũng như đối với các chất an-ca-lô-ít, các nhà bác học dựa vào nhiệt độ nóng chảy khác nhau của các chất bác-bi-tu-ríc. Nhưng về điểm này, họ cũng gặp khó khăn. Chẳng hạn nhiệt độ nóng chảy của chất a-my-tan nằm trong khoảng 155-185 độ và nhiệt độ nóng chảy của chất pen-tô-tan nằm trong khoảng 156-157 độ. Hai chất đó có nhiệt độ nóng chảy rất gần nhau nên không thể dựa vào đó mà phân biệt được. Riêng chất xê-tô-nan có nhiệt độ nóng chảy là 95 độ.

	Muốn xác định các chất bác-bi-tu-ríc, các nhà bác học cũng áp dụng phương pháp so sánh các tinh thể. Nhà bác học Anh Turfitt từ năm 1948 đã tiến hành những tìm tòi nghiên cứu rất công phu về lĩnh vực này và lập được những quy tắc rất chi tiết. Các nhà khoa học Đan Mạch là T. Y. Huang, E. Jolk và B. Jerstew dùng các tia X để phân biệt từng loại tinh thể. Nhiều nhà bác học như Curry (Anh), Taminen và Leppänen (Phần Lan). Vezerek và Chundela (Tiệp Khắc). Georg Schmidt (Đức),  Algerie và Cooper (Mỹ) đã chứng minh được phép ghi mầu sắc (sắc ký) cũng rất thuận lợi trong việc xác định chất bác-bi-tu-ríc, nhưng phương pháp này không có hiệu nghiệm khi chọn hai hay nhiều chất bác-bi-tu-ríc với nhau theo những tỷ lệ nào đó. Ví dụ như chất Turmal trong đó có chứa chất xê-đô-nan và a-my-tan đồng thời những vết để lại trên giấy lọc cũng không tách được chúng ra. Kinh nghiệm cho Nickolls thấy việc xét nghiệm để xác định có chất bác-bi-tu-ríc đòi hỏi công việc tiến hành rất công phu, một nền khoa học phát triển, những dụng cụ máy móc rất phức tạp nên những cố gắng của các nhà bác học trong các phòng thí nghiệm thường bị thất bại.

	Từ ngày 23 đến 28 tháng 8, ông nghiên cứu chất phoóc-môn trong đó có chứa những chất lấy từ tử thi Terence, các chất chứa trong dạ dày và các chất mà đứa trẻ đã nôn ra. Ông áp dụng nhiều phương pháp để xác định nhưng đều không có kết quả.

	Vì do nhà hóa học ở Gosport chịu trách nhiệm về vấn đề này tiến hành thí nghiệm không cẩn thận. Nickolls là người kiên trì nhẫn nhục, định thôi không tiếp tục nghiên cứu nữa. Nhưng đến ngày 28 tháng 8, khi phân tích chất nôn ra gối ông thu được 1 mgr chất xê-đô-nan, còn trong dạ dày chưa tới 10 mgr chất thuốc giảm đau trên. Muốn biết rõ lượng chất độc đã vào cơ thể đứa bé trên, ngày 6 tháng 9 Nickolls tiến hành mổ xác để khám nghiệm tử thi Terence lúc này đã bị thối rữa rất nhiều Nickolls biết rõ rằng cơ thể hấp thụ rồi thải ra rất nhanh các chất bác-bi-tu-ríc, nên ông nghĩ rằng tử thi cháu bé còn chứa rất ít chất xê-đô-nan, độ vài mgr là nhiều nhất. Vì vậy trong khi tiến hành phân tích chỉ có một sơ ý cỏn con cũng đủ để làm mất số lượng trên và sẽ không thu được kết quả gì cả.

	Trong khoảng thời gian đó, thanh tra công an Gates lại đến bệnh viện y tá John làm việc. Nếu đứa bé chết vì bị đầu độc bằng chất xê-đô-nan, thì cần tìm hiểu xem John Armstrong đã làm thế nào để có được chất thuốc này.

	Ý kiến cho rằng hắn có thể lấy chất thuốc đó trong số thuốc ở bệnh viện là có nhiều khả năng hơn cả. Việc thẩm vấn lần đầu công nhân viên làm việc ở bệnh viện không thu được điều gì mới mẻ. Người ta không thấy có điều gì đáng khả nghi. Cuối cùng, một bác sĩ ở bệnh viện cho biết là trước đây, trong nhiều tuần lễ y tá Armstrong trực đêm và phát cho bệnh nhân các thuốc an thần và thuốc ngủ. Một nữ y tá khác, có trách nhiệm kiểm tra thuốc men và làm việc trong cùng một bộ phận với Armstrong cho biết khoảng tháng hai hay tháng ba năm 1956, tủ đựng các loại độc dược đã bị kẻ gian nậy ra để lấy trộm thuốc song vẫn chưa tìm ra kẻ lấy cắp. Có một điều chắc chắn: Armstrong đã vào phòng có chiếc tủ đựng thuốc. Cũng rất có thể không phải hắn ta là thủ phạm vụ lấy cắp thuốc. Nhưng ai mà biết được?...

	Đối với Gates, những ngày của tháng chín là những ngày chờ đợi tuyệt vọng, Nickolls thì không có tin tức gì cả. Trong khi chờ đợi tin tức Gates tìm hiểu về cái chết của Stephen, đứa con thứ hai của Armstrong. Ông ngạc nhiên vì giấy phép cho mai táng lại do một bác sĩ già, 82 tuổi cấp mà bác sĩ này trước đó chưa bao giờ trông nom chữa bệnh cho vợ chồng Armstrong và con cái của họ.

	Lịch sử của ngành khoa học hình sự đầy rẫy những trường hợp mà những tên giết người bằng đầu độc đã tìm cách in giấy phép mai táng của bác sĩ già cấp, vì những bác sĩ cao tuổi này không thể nào phát hiện được nguyên nhân đã gây tử vong.

	Thanh tra cảnh sát Gates lại nhận thấy những triệu chứng của bệnh làm Stephen chết rất giống những triệu chứng đã gây ra cái chết của Terence như: mầu da bị tím bầm, bàng hoàng, nghẹt thở. Một sự việc khác nữa cũng làm cho Gates phải suy nghĩ, tháng năm 1954 Pamela Armstrong (cũng là con của vợ chồng Armstrong) lúc đó 2 tuổi đang bị bệnh và có những triệu chứng như hai trường hợp trên. Một bác sĩ đến khám cho chở ngay đến bệnh viện nên Pamela được cứu sống. Ngày 16 tháng 9. Nickolls tới Gosport. Mặc dù phải tiến hành thử nghiệm trong những điều kiện rất bất lợi, ông cũng lấy ra được từ tử thi 3 mgr chất xê-đô-nan. Điều này chứng tỏ đứa bé đã phải uống từ 3 đến 5 viên thuốc độc, mỗi viên là 80 mg và liều lượng trên quá đủ độ giết người.

	Cùng ngày hôm đó chánh cẩm John và thanh tra Gates tiếp tục cuộc thẩm vấn vợ chồng Armstrong. Một lần nữa hai cảnh sát trên lặp lại thời gian của cặp vợ chồng khi Terence bị chết.

	 

	Vậy ngày 21 tháng 7 đã có những gì xảy ra tại gia đình Armstrong?

	- 4 giờ rưỡi chiều: Terence ăn bích-cốt với sữa và bắt đầu nôn mửa lúc đó chỉ có Janet Armstrong, mẹ đứa bé ở bên.

	- 7 giờ tối cùng ngày: John Armstrong trở về nhà, đứa trẻ có vẻ khỏe mạnh.

	- 11 giờ đêm: Terence thở gấp, người lạnh toát, đờ đẫn.

	- 12 giờ rưỡi đêm: mặt đứa bé tím ngắt. John gọi dây nói cho bác sĩ Buchanan và không phản đối khi bác sĩ cho biết sẽ đến thăm bệnh cho đứa bé sáng hôm sau.

	 

	Ngày 22 tháng bảy.

	- 7 giờ sáng: John đến bệnh viện Haslar. 

	- 8 giờ 40: bác sĩ Buchanan thấy đứa bé bình thường khỏe mạnh.

	- 12 giờ 15 trưa; John về nhà để ăn cơm trưa, đứa bé lại thở khó khăn, và người đờ đẫn. 

	- 1 giờ chiều hay gần 1 giờ chiều: John định gọi bác sĩ, nhưng hắn ung dung đạp xe đến bệnh viện Haslar và từ bệnh viện gọi dây nói cho bác sĩ Johnson vào lúc 1 giờ 20 chiều.

	Mười phút sau bác sĩ có mặt và cháu bé đã tắt thở.

	 

	Đó là trình tự thời gian đã diễn biến trong hai ngày.

	Chánh cẩm John hỏi: “Có đúng như vậy không?

	- Trả lời: “Hoàn toàn như vậy”.

	- Không có điều gì phản đối chứ? - Không?

	- Trong khoảng thời gian trên, không một ai đến nhà, không một ai đến gần cháu bé chứ?

	- Không... không có người nào cả.

	John đặt một câu hỏi mà ông hy vọng tìm ra giải đáp cho trường hợp này. Ông nói:

	- Anh chị hãy giải thích tại sao trong tử thi của Terence lại có chất xê-đô-nan?

	Ông chăm chú theo dõi phản ứng của cặp vợ chồng, nhưng không thấy biểu hiện gì cả. Mắt của vợ chồng hắn vẫn lạnh lùng, không biểu lộ gì lo âu. Cuối cùng Janet tuyên bố là không biết chất xê-đô-nan đó là chất gì, và để làm gì. Còn John Armstrong là y tá là ở bệnh viện không thể làm như vợ và giả vờ ngớ ngẩn không hiểu gì cả. Tuy đần độn, nhưng hắn cũng đủ nhanh trí để nghĩ rằng không trả lời câu hỏi đó trước khi tham khảo ý kiến của luật sư bào chữa.

	Khi rời hỏi căn hộ của vợ chồng Armstrong, Gates và John đều tin chắc là cặp vợ chồng đó đều phạm tội. Theo ý Gates và John, cần khai quật và khám nghiệm tử thi của Stephen Armstrong mặc dù Nickolls đã gọi dây nói khẳng định cho họ biết do những đặc tính của các chất bác-bi-tu-ríc, nên hy vọng tìm thấy dấu vết của chúng trong tử thi đã chốn lâu ngày là một điều rất mỏng manh. Ngày 17 tháng 9, Gates đi cùng với John Armstrong ra nghĩa trang. Theo quy định pháp luật hiện hành ở nước Anh thì John Armstrong phải có mặt khi khai quật tử thi của con mình. Sau khi khai quật John đợi Gates ở ngoài công nghĩa trang và nói: “Đối với đứa bé chôn lâu ngày như thế chả còn gì nhiều lắm, ông có thấy như vậy không?”. Đối với thanh tra cảnh sát, câu nói đó che giấu một ý nghĩ thật rõ ràng đó là sự lo lắng sợ bị phát hiện tội lỗi giết người của hắn pha trộn với niềm hy vọng cảnh sát sẽ uổng công vô ích. Bộ mặt lạnh lùng, đần độn của hắn cho thấy ngay ý nghĩ của hắn. Nhưng đáng tiếc, các cuộc xét nghiệm, phân tích vẫn không tìm được dấu vết của chất xê-đô-nan. Nếu chất này đã gây ra cái chết của Stephen, thì chất này đã biến mất không còn để lại dấu vết gì. Gates và John tin chắc rằng cặp vợ chồng Armstrong cùng đồng tình giết Terence nhưng chưa biết trong hai người ai đã đích thân cho đứa bé uống thuốc độc? Những chi tiết thu lượm được về tác dụng của chất xê-đô-nan đối với cơ thể liệu có thể giúp xác định được tội giết người thuộc về ai? John tự đặt câu hỏi đó cho bản thân. Người ta biết rằng chất thuốc ngủ tác dụng ngay nhưng không kéo dài và phụ thuộc vào thời gian hòa tan trong dịch vị. Vì vậy nếu liều thuốc tan ngay, thì chính John Armstrong đã cho con uống thuốc liều lượng giết người đó, ngay khi từ bệnh viện về nhà để ăn cơm trưa. Trái lại, nếu sự hoà tan cần một khoảng thời gian nào đó mới thực hiện được thì chỉ có Janet đã đích thân giết con. Vì John không có mặt ở nhà từ 7 giờ sáng đến 12 giờ 45 trưa. Theo đề nghị của cảnh sát trưởng John, Nickolls tiến hành một loại những thí nghiệm mới. Ông cho kiếm một số viên thuốc xê-đô-nan có lớp vỏ bọc bằng chất keo mang từ cửa hàng dược phẩm về tác dụng với dịch vị. Vì vỏ là chất keo nên thuốc hòa tan nhanh chóng trong dịch vị mà không để lại chất cặn màu hồng như quả dâu mà bác sĩ Miller đã thấy trong dạ dày của Terence. Bực mình về hiện tượng trên. Nickolls đề nghị kiểm tra xem trên thị trường có bán loại thuốc xê-đô-nan mà vỏ bọc không phải là chất keo gê-la-tin không. Sau đó ông được người ta cho biết, hãng sản xuất chất thuốc ngủ trên “vì lý do thương mại” từ lâu nay đã thay đổi công thức chế biến vỏ bọc mà không thông báo trước cho các thầy thuốc và các dược sĩ biết. Trước đây, hãng sản xuất này đã sử dụng chất xen-lu-lô mê-ty-lic nhuộm mầu bằng chất ê-ô-sin và thêm vào chất xê-đô-nan một ít bột ngô. Khi chất thuốc này vào dạ dày, dịch vị của dạ dày thấm qua màng vỏ bọc xen-lu-lô, làm ngô nở phá vỡ vỏ bọc, lớp vỏ tan dần trong dịch vị, để lại một mầu hồng.

	Bây giờ hiểu rõ được tại sao bác sĩ Miller đã thấy một ít bột ngô trong dạ dày của Terence. Nickolls khi tiến hành các thí nghiệm xuất phát từ số không, ông tìm thấy ngay lý do tại sao đã thúc đẩy hãng sản xuất thay đổi công thức để chế chất vỏ bọc. Lớp vỏ bọc này lúc thì tách nhanh, lúc thì tách chậm một cách tuỳ tiện. Vỏ tách ra rất nhanh cũng cần nửa giờ. Như vậy có thể nói chất xê-đô-nan không thể có tác dụng vào cơ thể trước nửa giờ kể từ lúc uống thuốc. Những sự tìm tòi nghiên cứu rất tỉ mỉ cần mẫn của Nickolls chưa tìm được giải pháp cho vấn đề. Vỏ học của những viên thuốc xế-đô-nan cho Terence uống rất có thể đã tách ra ngay hoặc chỉ tách ra sau một thời gian,

	Trong trường hợp thứ nhất (tức là lớp vỏ bọc tách ra ngay khi thuốc vào trong dạ dày và gây tác dụng) thì kẻ giết người chính là John. Trong trường hợp thứ hai (tức là lớp vỏ bọc thuốc chỉ tách ra sau một thời gian, và khi đó thuốc mới gây tác dụng thì kẻ giết người lại là Janet.

	Nhưng hiện tại chưa đủ bằng chứng để kết luận rõ ràng những hoàn cảnh nào đã gây ra vụ án mạng.

	Gates xếp bản báo cáo của Nickolls vào trong ngăn kéo bàn làm việc của ông, với một cảm giác nặng nề và bất lực. Những bằng chứng mà ông hiện có chưa đủ để đưa ra tòa tiến hành truy tố, chỉ toàn là những bằng chứng nửa tin nửa ngờ. Các bồi thẩm chắc chắn sẽ đòi hỏi bằng chứng cụ thể mới có thể kết luận tội vợ chồng Armstrong đã dùng xê-đô-nan giết người nhưng bằng chứng chắc chắn đó hiện giờ chưa có.

	Gates tiếp tục theo dõi vợ chồng Armstrong một cách kiên trì.

	Một năm sau, ngày 24 tháng 6 năm 1956, sự việc bất ngờ đã giúp đỡ ông. Janet Armstrong đệ đơn ra tòa xin ly dị và yêu cầu toà bắt chồng là y tá John Armstrong phải trợ cấp cho bản thân mình và cho con.

	Lý do mụ xin ly hôn là vì chồng rất tàn nhẫn thường hay đánh đập vợ. Điều có vẻ chắc chắn là trong cuộc cãi lộn gần nhất, John đã đánh Janet dữ dội hơn những lần trước. Janet rất căm thù chồng, nhưng khi ra tòa lại từ chối không chấp nhận cho ly hôn. Janet đến gặp Gates và nói: “Tôi có một điều muốn nói cho ông rõ..."

	Gates dự đoán ngay việc gì sắp xảy ra. Ông hồi hộp theo dõi lời khai của Janet.

	“Tháng 7 năm 1955 tôi đã nói dối các ông. Thực ra lúc đó ở nhà chúng tôi có rất nhiều thuốc xê-đô-nan do John đã đem từ bệnh viện về,

	Sau khi Terence chết ba ngày, John đã ra lệnh cho Janet vứt bỏ thuốc này đi nếu không sẽ bị nghi ngờ là giết người. Janet đã vứt một số lọ đựng thuốc vào đống phân và một số vào thùng rác. Ngày 16 tháng 9 sau khi thẩm vấn rất lâu cả hai vợ chồng Armstrong, chánh cẩm John và thanh tra Gates ra về. Y tá John Armstrong mỉm cười nhăn nhở nói với Janet: “Đã thấy chưa, cần phải vứt các lọ thuốc đó đi. Đó là thuốc xê-đô-nan”. Và Janet còn cho biết chỉ đến lúc đó mới rõ trong nhà có chất thuốc này.

	Janet hỏi chồng: “Anh cho đứa bé uống thuốc đó chưa”. John Armstrong nhăn nhở trả lời: “Biết đâu lại chẳng phải là em đã làm việc này?” Khi đó Janet sợ John nên không nói gì cho cảnh sát biết. Nếu nói hắn có thể giết mụ. Nhưng bây giờ thì Janet chẳng sợ gì cả. Thế nào cũng được.

	Tất nhiên mỗi lời trong bản tuyên bố đó đều xuất phát từ căm thù và muốn trả thù,

	Tuy nhiên, những gì liên quan đến chất xê-đô-nan không những có vẻ đúng sự thật mà còn có thể là một bằng chứng để buộc tội, bằng chứng mà đến lúc đó chưa có.

	Như vậy là ngày xảy ra án mạng, vợ chồng Armstrong có trong tay chất xê-đô-nan.

	Bốn tháng sau, ngày 4 tháng chạp năm 1956, chưởng lý Reginald Manningham Buller đọc bản cáo trạng buộc John và Janet tội giết người có chủ mưu, Suốt trong thời gian xử án, các bị cáo đã phơi bày cho mọi người thấy một cảnh tượng bỉ ổi, tố cáo lẫn nhau, nói dối, ngờ vực, căm thù nhau.

	Sau khi luận tội tòa tuyên án tuyên bố John Armstrong phạm tội giết người. Còn Janet được trắng án là nhờ luật sư bào chữa Norman Skelhorn đã biết khai thác rất khéo léo những thí nghiệm mà Nickolls đã tiến hành để lập lại trình tự diễn biến của các sự kiện.

	Dù tội trạng của Janet đúng đến chừng nào, thì vụ án trên đã làm cho mọi người trên thế giới thấy rõ sự cần thiết phải đối phó với sự nguy hiểm của các loại thuốc bác-bi-tu-ríc.

	Việc nhà hóa học ở Gosport không tìm thấy dấu vết chất xê-đô-nan trong tử thi của Terence là một bài học đầy ý nghĩa: Những dấu vết của các chất bác-bi-tu-ríc thường rất khó phát hiện ngay cả đối với các nhà bác học. Đó là điều chắc chắn. Nỗi lo âu của các nhà khoa học chuyên nghiên cứu về các chất độc là các loại đầu độc giết người với vô vàn hoàn cảnh khác nhau có thể che mắt họ.
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	Trong cuộc chiến đấu của các nhà khoa học nghiên cứu về chất độc học để chống lại các chất độc, không thiếu gì những điều bất ngờ chưa dự đoán trước đã xảy ra gây cho họ thêm nhiều khó khăn phức tạp.

	Khi họ vừa đạt được một kết quả nào đó, chẳng hạn như tìm được cách xác định chất bác-bi-tu-ríc đã thâm nhập vào cơ thể người, thì lại xuất hiện những độc dược khác, các loại thuốc an thần giảm đau mà người bị căng thẳng thần kinh hay dùng.

	Song song với việc đó, thỉnh thoảng trên thị trường lại xuất hiện một loại sản phẩm nào đó được sản xuất bằng phương pháp mới của hoá học hay công nghiệp. Loại sản phẩm đó vào tay bọn tội phạm đôi khi có thể trở thành một loại thuốc độc lợi hại để gây tội ác. Như vậy, có thể nói rằng các điều bất ngờ, các khó khăn luôn luôn rình mò, chờ đợi các nhà chất độc học vào bất cứ lúc nào, ở đâu.

	Ít có trường hợp nào mà tính chất bất ngờ, không dự đoán trước được đã gây khó khăn cho công cuộc khảo cứu của các nhà chất độc học như trường hợp vụ giết người bí ẩn đã xảy ra ở Worms (Tây Đức) vào đầu năm 1954. Trong nhiều tháng, tội ác này đã gây nên sự xúc động, dấy lên những nỗi lo âu của những người có bệnh hoạn và những khuynh hướng xấu xa trong quần chúng.

	Lúc đầu việc đó được xem như một điều rủi do của những người dân thường. Nhưng dần dần, đối với dân Worms được coi là “tội ác của thế kỷ”.

	Sự việc xảy ra ngày 15 tháng 2 năm 1954 tại một ngôi nhà âm u của phố nhỏ Grossen Fischerweide thị xã cổ Worms. Trong ngôi nhà đó có bà góa chồng, 75 tuổi, cùng với con trai là Walter, con gái là Annie Hamann cũng góa chồng (chồng Annie bị chết ngoài mặt trận) và con gái của Annie tên là Uschi, 9 tuổi. Tóm lại, đó là một gia đình nhỏ giống như hàng nghìn gia đình khác: bố mẹ già, không kế sinh nhai, sống dựa vào con cái, đồng thời giúp con cái trông nom nhà cửa và chăm sóc dạy dỗ bọn trẻ. Những phụ nữ, mà chiến tranh đã làm đảo lộn cuộc sống không kiếm được ai làm chồng”, không có được cuộc sống bình thường như trước chiến tranh, đành đi tìm những “thủ vui xác thịt” và để “quên” đi cảnh ngộ éo le đó. Annie Hamann nằm trong số những phụ nữ cho rằng cuộc sống đã lừa gạt họ.

	Chiều ngày 15 tháng 2, khi lục tìm để xem có cái gì ăn qua loa cho đỡ đói, Annie thấy một thỏi sô-cô-la hạnh nhân. Sau này người ta mới rõ bà Eva Ruh đã cất thỏi sô-cô-la đó để dành cho cháu bé Uschi.

	Annie ăn một miếng, thấy mùi vị khác đã vất chỗ còn lại xuống sàn nhà, lẩm bẩm:

	“Thế là thế nào? Thỏi sô-cô-la này không thể nào ăn được”.

	Con chó trắng nuôi trong nhà luẩn quẩn ở đó đến ăn miếng sô-cô-la vừa bị Annie vứt ra. Sau đó những sự kiện liên tiếp diễn biên nhanh đến nỗi bà cụ Eva Ruh, người đã chứng kiến việc bị thảm vừa xảy ra, hoảng sợ nói không thành lời. Theo lời bà kể lại, Annie mặt xanh nhợt lảo đảo, tìm cách vịn vào thành bàn nói lắp bắp: “Mẹ ơi con không nhìn thấy gì cả...” Annie cố lê đến buồng ngủ, nằm vật xuống giường, co quắp vì đau đớn dữ dội, một lúc sau thì hôn mê. Trước khi bà mẹ gọi cấp cứu thì Annie tắt thở. Bác sĩ được người hàng xóm mời đến lúc đầu cho rằng những nguyên nhân tự nhiên đã gây ra cái chết chớp nhoáng đó. Nhưng trên sàn nhà bếp, con chó trắng cũng nằm chết. Bác sĩ tin chắc có vấn đề bị đầu độc nên báo ngay cho công an.

	 

	Dahmen phụ trách ngành Cảnh sát Tư pháp Worms và hai phụ tá của ông là Steinbach và Erhard, cả ba người đều chưa quen việc điều tra những vụ án giết người quan trọng, nên họ thận trọng liên hệ ngay với Viện Pháp y ở Mayence, giám đốc viện này là giáo sư Kurt Wagner được uỷ nhiệm tiến hành mổ xác xét nghiệm.

	Ngày hôm sau, một phụ tá của giáo sư Wagner đến Worms. Như đã dự tính, ông tiến hành xét nghiệm nhưng không thấy có bộ phận nào của cơ thể bị hư hỏng dẫn tới gây tử vong. Não, phổi và nhiều chỗ máu tràn ra có nhiều điểm xung huyết cho phép kết luận đó là một vụ đầu độc. Bác sĩ phụ tá cắt lấy một số bộ phận cần thiết rồi trở về Mayence.

	Wagner là một trong số những bác sĩ pháp y và nghiên cứu chất độc có nhiều kinh nghiệm nhất ở Đức phải đảm đương những khó khăn này, vì chỉ có Eva Ruh là nhân chứng duy nhất thấy sự diễn biến đột ngột của của Annie song lại không thể nào tả chính xác các triệu chứng của Annie trước khi chết được. Vì vậy giáo sư thấy cần tiến hành nghiên cứu theo hướng khác.

	Tuy nhiên, có một chi tiết mà bà cụ nêu lên cần được lưu ý: những cơn đau có tính chất co thắt. Nhưng thiếu gì loại chất độc gây co thắt như vậy.

	Trong khi giáo sư Wagner suy nghĩ xem có cách nào tốt nhất để phát hiện chất độc có trong các bộ phận của tử thi nạn nhân, thì Dahmen và hai phụ tá của ông là Steinbach và Erhard lao vào cuộc điều tra xác minh động cơ vụ giết người, và nguồn gốc thỏi sô-cô-la có thuốc độc. Lời khai của người trong gia đình và hàng xóm đã giúp họ hiểu được những gì đã diễn ra trước khi nạn nhân chết.

	Trong khi theo đuổi cuộc vui thể xác và vật chất cho cuộc sống đỡ bị hiu quạnh tẻ nhạt, Annie Hamann có làm quen với một phụ nữ góa chồng, trạc 30 tuổi là Christa Lehmann ở phố Palustrasse. Christa có 3 con, chồng là Karl Franz Lehmann, thợ làm gạch vuông chuyên nghiệp và nghiện rượu, chết năm 1952 vì bệnh dạ dày. Ngày chủ nhật 14 tháng 2 tức là trước ngày Annie chết, Christa đến thăm Annie và thấy cả gia đình đang tập trung ở trong bếp. Annie cùng một người bạn gái đang may một cái áo để chuẩn bị dự cuộc khiêu vũ hóa trang. Annie mời Christa ngồi và Christa mở sắc tay lấy ra một gói gồm 5 thỏi sô-cô-la hạnh nhân phần phát lần lượt cho mọi người: chị hàng xóm, Walter, Eva Ruh, Annie, và cả Christa nữa. Mọi người ăn ngay trừ Eva Ruh. Mặc dù Christa khẩn khoản đề nghị bà Eva ăn, bà vẫn không ăn và nói rằng để dành đến tối nhấm nháp, trước khi đi ngủ. Thật ra bà muốn dành lại để cho cháu bé Uschi. Bà đặt thỏi sô-cô-la vào một cái đĩa trong tủ ở bếp, nhưng rồi quên không đưa cho cháu.

	Ngày hôm sau, chính Annie phát hiện ra thỏi sô-cô-la đó và ăn.

	Không một ai ăn sô-cô-la bị ngộ độc cả trừ thỏi để dành cho Uschi. Làm sao giải thích được điều này: liệu có phải thỏi sô-cô-la để lại đã bị hỏng đến nỗi gây ra cái chết nhanh như vậy, hay trái lại đã có kẻ nào cho vào đó thuốc độc nhằm giết cháu bé gái.

	Nhưng giết cháu bé để làm gì? Có phải bà của cháu? Điều này có vẻ vô lý. Hay chính là mẹ cháu ư? Có phải người mẹ định giết con để khỏi bị cản trở trong cuộc sống trác táng của mình?

	Ngoài ra, nếu đó là vụ án mạng thực sự thì ai bị người ta ta âm mưu giết? Có phải là Annie Haman không? Và ai là người muốn giết Annie? Anh ruột của Annie chăng? Từ trước tới lúc đó anh em Walter và Annie vẫn thương yêu nhau. Hay chính là mẹ của Annie? Bà Eva Ruh, một bà cụ già nhỏ nhắn và ít nói, không thể hành động như vậy được. Thật ra bà cũng khó chịu vì phải sống chung với Annie con gái bà. Nhưng từ đó đi đến chỗ giết con gái mình ư?... Thật khó mà tin được điều đó. Chỉ còn lại những bạn bè của Annie, Từ buổi họp mặt chiều chủ nhật, không ai đến đây để thăm viếng, trừ có Christa Lehmann đến thăm và đi cùng với Annie vào sáng thứ 2. Bà Ruh cũng có mặt lúc đó, còn Christa không rõ thỏi sô-cô-la tẩm thuốc độc để ở đâu.

	Sau những cuộc thẩm vấn tại nhà Annie, Dahmen quyết định đến nhà Christa Lehmann.

	Trong một căn hộ luộm thuộm, buồn tẻ, một phụ nữ tầm vóc trung bình, tóc hung, mắt mầu nâu, mũi dài như chia bộ mặt thành hai, bước ra gặp Dahmen. Người phụ nữ đó không đẹp mà cũng không xấu. Hai hàm răng nhỏ và nhọn sau đôi môi mỏng. Người phụ nữ này có vẻ ngao ngán vì cái chết của Annie, bạn mình.

	Christa Lehmann tuyên bố không úp mở là chính mình cùng Annie Hamann mua những thỏi sô-cô-la có hạnh nhân đó chiều ngày 13 tháng hai và đem đến gia đình Rút. Ngày chủ nhật tức là ngày hôm sau, chính mụ đã đem sô-cô-la đến biếu gia đình bà Ruh và kết quả bi thảm xảy ra đã làm cho mụ bối rối, hoang mang. Mụ lo lắng không hiểu tại sao 4 thỏi sô-cô-la không gây ra tác hại nào, còn thỏi thứ năm lại làm chết đột ngột người bạn tốt nhất của mình. Có nên cho rằng một trong những thỏi sô-cô-la đó của hiệu bánh kẹo Wortman đã bị tẩm thuốc độc.

	Christa Lehmann trình bày có vẻ thành thực đến nỗi Dahmen xóa tên Christa trong bản danh sách những người bị nghi vấn. Vả lại, Christa lợi lộc gì mà giết bà Ruh? Vì chính Christa đã đích thân biếu bà Ruh thỏi sô-cô-la đã gây ra cái chết bị thảm đó. Ngược lại, giả thuyết cho rằng có chất độc nào đó đã được tẩm vào sô-cô-la trong quá trình sản xuất lại có vẻ đúng. Sự việc đó có thể vô tình xảy ra và cũng có thể do hành động tội lỗi của một tên mắc bệnh tâm thần thực hiện trong quá trình sản xuất, đóng gói hay phân phối. Lịch sử của ngành hình sự cho biết có những tên che giấu hành động tội lỗi của mình, nhưng cảm thấy thích thú (một thứ thích thú của kẻ bệnh hoạn) khi nghĩ rằng mình đã đầu độc được một người mà không hề biết đã làm cho cảnh sát phải tốn công vô ích tìm thủ phạm hoặc kết án bạn những người vô tội...

	Dahmen đến hiệu bánh kẹo Wortman. Cửa hiệu cho biết đã nhận từ nơi sản xuất 140 thỏi sô-cô-la có hạnh nhân và đã bán 133 thỏi. Dahmen tịch thu 7 thỏi còn lại đem xét nghiệm tại Viện Pháp y ở Mayence. Tối hôm đó đài phát thanh thông báo cho những ai đã mua sô-cô-la ở hiệu bánh kẹo Wortman phải đề phòng có chất độc.

	Sau khi làm các công việc trên, cảnh sát chỉ còn biết chờ đợi. Từ lúc đó hướng điều tra của họ phụ thuộc vào kết quả xét nghiệm các thỏi sô-cô-la đã tịch thu. Nếu các thỏi này có chứa chất độc, cảnh sát sẽ tiến hành thẩm vấn công nhân viên hiệu bánh kẹo, công nhân viên của nhà máy sản xuất ra các thỏi sô-cô-la trên, thẩm vấn những ai chịu trách nhiệm sản xuất và phân phối. Như vậy, cảnh sát sẽ phải đi vào một con đường vừa lâu vừa khó khăn phức tạp. Ngược lại, nếu các thỏi sô-cô-la này không chứa chất độc, thì phải chấp nhận thuyết cho rằng thuốc độc đã được tẩm vào riêng một thỏi sau khi cửa hiệu bán ra. Sự chú ý này tập trung vào ngôi nhà số 18 của bệnh viện Trường đại học Mayence. Tại đây giáo sư Kurt Wagner và các phụ tá của ông đang áp dụng các phương pháp tìm dấu vết chất thuốc độc gây co thắt đã được tẩm vào trong các thỏi sô-cô-la vừa tịch thu nhưng không phát hiện được gì.

	Ít nhà nghiên cứu chất độc ở Đức để ý đến một loại thuốc trừ sâu được phát minh ra trước đại chiến thế giới lần thứ hai (1939-1945) mang tên chất E.605. Vì ít biết đến chất này nên đa số các nhà khoa học trên không biết chất đó đã được nước Đức tìm ra lịch sử chất thuốc này thật cũng lắt léo lạ kỳ. Trong giai đoạn 1934-1945, nhà hóa học Đức Gerhard Schrader, làm việc tại các phòng thí nghiệm của hãng Bayer ở Leverkusen đã tạo những hợp chất hữu cơ có phốt-pho mà nhà sinh học Küickenthal đã chứng minh bằng nhiều cuộc thử nghiệm. Kết quả các cuộc thử nghiệm cho thấy chất trên diệt các côn trùng làm hại cây cối rất có hiệu quả mang ký hiệu E.605. Vừa hoàn thành xong các thử nghiệm thì chiến tranh kết thúc. Quân Mỹ chiếm đóng Tây Đức tịch thu thuốc trên và công thức sản xuất thuốc đó. Tại Mỹ, chất này được sản xuất rất nhiều, mỗi năm hàng ngàn tấn mang tên chất pa-ra-ti-yông (parathion) dùng để diệt côn trùng phá hoại các vườn cam. Hiệu quả của chất này được nhiều nước thừa nhận nên các nước sản xuất rất nhiều và mang những tên khác nhau như folidol hay thiopos 3423. Đến năm 1948 chất đó quay trở lại nước Đức, mang tên cũ E.605. Thuốc được đựng trong những lọ còn có nút vặn chặt hoặc trong các ống nhỏ như ống đựng thuốc tiêm làm bằng chất dẻo tổng hợp. Thuốc này được bán rộng rãi không hạn chế trong các cửa hàng hóa chất và các cửa hàng bán phân bón hóa học. Trên mỗi ống đựng chất này đều có dán nhãn hướng dẫn người dùng cẩn thận nếu để chất này thâm nhập vào cơ thể sẽ gây nguy hiểm chết người.

	Cho đến năm 1953, chính quyền Mỹ ghi nhận Mỹ có 168 trường hợp bị đầu độc bằng chất trên, trong đó có 9 trường hợp nặng. Các nạn nhân bị ngộ độc đều do vô ý uống nhầm phải thuốc đó và đều có những triệu chứng bị co thắt và bị tê liệt bộ máy hô hấp. Cho đến khi đó, chưa hề gặp trường hợp nào mà kẻ sát nhân dùng thuốc này để giết người. Chính vì vậy các nhà khoa học chưa biết cách phát hiện chất này trong thi thể nạn nhân. Năm 1948, hai nhà khoa học Mỹ là Averell và Norris tìm được phương pháp phát hiện chất này trong các cây. Phương pháp như sau: cho chất xét nghiệm qua hàng loạt các biến đổi hóa học sau đó cho tác dụng với hắc ín nước để phát hiện mầu.

	Nếu trong đó có chất E.605 thì thấy chất nước trên hiệu mầu tím. Năm 1951 người ta yêu cầu các bác sĩ kiểm tra công nhân làm ở nhà máy sản xuất thuốc E.605 xem trong người có dấu vết chất này không, các bác sĩ đã dùng phương pháp trắc nghiệm để xem chất độc này có trong tác của công nhân không.

	Trong những năm 1952-1953 ở Đức có vài trường hợp bị ngộ độc bằng chất E.605. Các nhà hoá học và chất độc học Đức trong đó có các ông như Georg Schmidt, W. Schwerd, W. Völksen và G. Vogel đã tiến hành những nghiên cứu để tìm chất này trong thịt và mô của người theo một trắc nghiệm mà họ đã áp dụng. Nếu máu có chứa chất độc trên, khi cho tác dụng với dung dịch xút ăn da thì máu sẽ chuyển màu vàng. Ngoài ra cũng có thể áp dụng phương phương pháp Averell và Norris để thử các chất chiết của những thứ có trong dạ dày và các bộ phận của cơ thể bằng cách cho các chất chiết này bốc hơi, rồi làm lạnh chuyển về trạng thái nước. Nếu các chất chiết này có chất E,605 sẽ chuyển sang màu tím.

	- Các nhà bác học đã thử áp dụng phép phân tích quang phổ và phương pháp sắc ký nhưng vì chưa có nhu cầu cấp bách thúc đẩy việc nghiên cứu sâu hơn, nên các cuộc thử nghiệm đó mới ở giai đoạn đầu.

	Giáo sư Wagner tiếp tục phân tích các bộ phận của tử thi Annie Hamann và nhớ lại là đã có lần ông đọc sách, nói rằng E.605 gây ra co thắt. Tuy còn rất hoài nghi, nhưng ông vẫn quyết định khai thác mọi khả năng để tìm cho bằng được loại chất độc nào có trong tử thi. Ông tiến hành lọc và làm bốc hơi một phần những thứ có trong dạ dày của nạn nhân. Một việc thật không ngờ, có lẽ lớn nhất trong đời, ông đã phát hiện thấy chất E.605.

	Lúc đầu, Wagner không tin. Chẳng lẽ lại giết người bằng chất E.605? Ông phân tích 7 thỏi sô-cô-la đã tịch thu ở hiệu thì không thấy có chất E.605 và các loại chất độc khác. Ông tiếp tục tìm kiếm các loại chất độc khác mà các nhà khoa học đã biết xem có vết tích chúng trong tử thi không. Nhưng ông không phát hiện được chất độc nào khác ngoài chất E.605.

	Tuy đã kiên trì tiến hành nhiều phân tích thử nghiệm như vậy nhưng Wagner vẫn còn do dự. Ông biết rằng việc nghiên cứu của các nhà chất độc học xác định dấu vết chất E.605 trong thi thể người cho đến nay chưa sâu sắc và triệt để, vậy thì có nên chỉ dựa vào một bằng chứng mà ông vừa tìm thấy để kết tội một người nào đó là giết người? Do đó khi thông báo cho cảnh sát tư pháp ông đã tránh dùng những lời lẽ cứng nhắc. Ông nói: theo ý kiến cá nhân việc có chất E.605 trong thi thể nạn nhân là một điều rất có thể đúng. Với những từ ngữ như vậy. Viện Công tố không có quyền dựa vào phát hiện đó của nhà bác học để truy tố bị can trừ khi kết quả điều tra được xác nhận hoặc chính tên tội phạm tự thú là đúng.

	Việc cho biết các thỏi sô-cô-la bán ở hiệu không chứa chất độc đã giúp việc điều tra của cảnh sát đi vào một hướng rõ ràng hơn. Một lần nữa, cảnh sát lại đặt trọng tâm điều tra vào Christa Lehmann. Người phụ nữ này như thế nào? Quá khứ ra sao? Liệu những hành động trong quá khứ của một phụ nữ có giúp làm sáng tỏ điều bí ẩn đang bao quanh cái chết của Annie Hamann không?

	Christa Lehmann đã bị bố mẹ ruồng bỏ từ khi còn trẻ, đã sống và lớn lên trong một môi trường mà không ai quan tâm đến. Từ nhiều năm nay, mẹ của Christa sống trong nhà thương điên ở Alzey, còn bố là Karl Ambros thợ đóng đồ gỗ quý đã đi lấy vợ khác, sau đó lại ly dị ngay với người vợ này. Tốt nghiệm tiểu học, Christa vào làm trong một xưởng sản xuất các thuốc mầu ở Hœchst. Tại đây, Christa bị toà kết tù án treo vì tội ăn cắp. Tại Hœchst Chrita gặp Karl Franz Lehmann. Karl vừa được giải ngũ vì bệnh đau dạ dày, đi hơi khập khễnh. Hai người tổ chức lễ cưới năm 1944. Karl đưa vợ về ở với bố mẹ mình tại Worms và mở một xưởng làm gạch lát vuông. Vào thời kỳ mà cái gì cũng thiếu thốn cả nên việc làm ăn của hai người khá phát đạt, sinh hoạt dễ chịu. Hai vợ chồng còn buôn bán chợ đen, kéo dài việc thanh toán hóa đơn, tổ chức chè chén. Christa không muốn từ bỏ cuộc sống ăn chơi của những năm sau chiến tranh. Vì vậy trong gia đình thường xảy ra những cuộc xô xát ghê gớm, những cuộc cãi cọ liên tiếp với bố chồng. Mẹ chồng qua đời, Christa bắt đầu đi lại với bọn lính Mỹ. Mụ bắt bồ với nhiều lính Mỹ và với mỗi lính Mỹ chỉ đi lại trong một thời gian ngắn, Chồng Christa ngày càng bê tha rượu chè. Gia đình luôn luôn xảy ra va chạm cho đến khi Karl Franz Lehmann đột ngột từ trần.

	Chi tiết này làm Dahmen và các phụ tá của ông phải lưu ý. Sáng 27 tháng 9 năm 1952, sau khi đến thăm người thợ cạo trở về nhà Karl lăn ra chết sau một cơn co thắt. Bác sĩ Wattrin đến khám tử thi và kết luận là chết vì sưng màng bụng. Kết luận đó có vẻ đúng không thể bàn cãi gì được nữa vì người chết bị loét dạ dày và nghiện rượu.

	Song kết luận khám nghiệm như vậy có đúng với sự thật không? Những cơn co thắt trước khi chết của Karl giống như những cơn co thắt của Annie trước khi chết, làm ta phải suy nghĩ về hiện tượng trùng hợp này. Sau khi chồng chết, nhà của Christa trở thành nơi hẹn hò, gặp gỡ của những kẻ tìm thú vui vật chất. Không thể nào đếm được số tình nhân của người phụ nữ trẻ này cũng như không sao đếm được số lần mà người phụ nữ này va chạm với bố chồng. Valentin Lehmann trở thành trở ngại đối với cuộc sống phóng túng của người phụ nữ này.

	Ngày 11 tháng 10 năm 1953, nửa giờ sau khi ăn lót dạ Valentin đang đi xe đạp trên đường phố bỗng nằm lăn ra chết. Người qua đường báo bác sĩ đến khám, bác sĩ cho rằng chết đột ngột vì đau tim. Điều này rất có thể xảy ra, nhưng liệu có thật đúng như vậy không? Từ khi Valentin chết Christa trở trành người chủ chính duy nhất của ngôi nhà, thả sức vui chơi trác táng với Annie Hamann bạn mình.

	Động cơ định giết Eva Ruh khó xác định bao nhiêu thì trái lại động cơ thúc đẩy Christa giết chồng và bố chồng lại quá rõ ràng.

	Nhưng nếu chấp nhận ý kiến cho rằng người phụ nữ trên là một tên “ác ôn” sẵn sàng loại bỏ bất cứ ai gây trở ngại việc thực hiện ý muốn của mình thì ta cũng có thể cho rằng bà cụ Eva Ruh, cũng có thể là trở ngại cho hành động của Christa.

	Ngày 19 tháng 2, khi gia đình đưa đám Annie Hamann đến nghĩa trang Hochheimer Hoche, có một đám đông người đã đứng chật cả nghĩa trang để tiễn người phụ nữ bị đầu độc bằng thuốc sâu. Christa Lehmann, da nhợt nhạt, mặt đầm đìa nước mắt đứng gần quan tài. Sau buổi lễ an táng, Dahmen bắt giữ Christa vì bị tình nghi giết người.

	Suốt từ thứ sáu đến chủ nhật, Dahmen, Steinbach và Erhard  liên tục hỏi cung Christa về chất E.605. Thị khai là chưa hề nghe nói đến chất này. Hỏi: Có phải chị định giết mẹ của Annie Haman không?

	Trả lời: Đó là một sự nghi ngờ lố bịch. Hỏi: Chồng và bố chồng chị có phải chết vì bị đầu độc không?

	Trả lời: Đó thật là một sự vu khống vô lý.

	Khám nhà Christa không đem lại kết quả gì, không thấy dấu vết chất E.605.

	Việc điều tra bị bế tắc, việc thẩm vấn hỏi cung giẫm chân tại chỗ.

	Với hy vọng tìm thấy bằng chứng rõ ràng để buộc tội kẻ bị tình nghi, cảnh sát có ý định khai quật để xét nghiệm Karl và Valentin tức là chồng và bố chồng của Christan.

	Những giáo sư Wagner chưa thật tin, tìm cách khuyến họ từ bỏ ý định đó. Ông nói: “Các tử thi đó đã chôn lâu ngày dưới đất và các nhà chất độc học không biết liệu còn tìm được dấu vết của chất E.605 nữa hay không?

	Ngày thứ ba 23 tháng 2 có tin Christa Lơman đã thú nhận tội với bố đẻ của mụ là Ludwig Ambros và mục sự khi cả hai người đến thăm mụ tại nhà lao. Tin này nhanh chóng truyền đi toàn thành phố. Mụ thú nhận đã tẩm chất E.605 vào thỏi sô-cô-la. Đến gặp biện lý, mụ cũng thú nhận có ý định đầu độc Eva Ruh nhưng không phải để giết bà ấy mà để bà ấy ốm nặng. Vì sao vậy? Theo lời thú của Christa thì Annie Hamann cứ thúc đẩy mụ tiếp tục cuộc sống phóng đãng, trong khi mụ lại muốn chấm dứt cuộc đời đĩ thõa đó. Chính vì vậy mụ có ý định đầu độc Eva Ruh làm cho bà lâm bệnh nặng để buộc Annie phải ở nhà trông nom người bệnh và như vậy mụ sẽ được yên ổn hơn. Nhưng không ngờ rằng chất E.605 lại có thể giết người được.

	Người ta không rõ động cơ gì khiến Christa thú nhận tội ác của mình. Có phải mụ ta tin chắc rằng không còn cách nào có thể cứu được mụ nữa chăng? Hoặc có thể vì một thứ kiêu ngạo của kẻ bệnh hoạn đã ngăn cản mụ không thú tội thẳng với cảnh sát mà chỉ thú tội với bố và với người mục sự thay mặt chúa trời?

	Dù sao đi chăng nữa, thì lời thú tội xen lẫn nhiều điều dối trá đó cũng là một bước tiến. Và Dahmen, một cảnh sát tinh khôn, đã tranh thủ khai thác sự im lặng của Christa. Chỉ trong vài giờ, ông đã nắm được đầy đủ sự thật: Christa Lehmann giết Eva Ruh.

	Christa đã tìm cách giết bà Eva, thì ngày 14 tháng 5 năm 1953, có phải mụ đã giết bố chồng? Khi được hỏi như trên, Christa lạnh lùng, bình thản thản yên lặng không trả lời.

	Thời gian kéo dài vô tận cảnh sát sốt ruột, Christa vẫn im lặng. Người ta dẫn mụ trở về phòng giam. Bỗng mụ đứng dừng lại trước cửa phòng giam nói một cách trắng trợn: “Tôi cũng đầu độc bố chồng tôi”.

	Sự thật về vụ đầu độc đó như sau:

	Tên sát nhân đổ cả ống E-605 vào cốc sữa chua mà Valentin Lehmann vẫn có thói quen dùng trong bữa ăn lót dạ. Hai mươi phút sau, trong khi đang đi xe đạp, Valentin Lehmann lăn ra chết ngay. Khi dẫn Christa Lehmann trở lại nhà giam, đám đông quần chúng đứng dọc hai bên đường chỉ tay vào mặt mụ quyền rủa.

	Trò thú tội rùng rợn kiểu đó chưa phải đã chấm dứt. Cả buổi sáng ngày thứ tư, cảnh sát không làm sao khai thác nổi một lời khai nào về cái chết của chồng mụ. Với cặp mắt lạnh lùng, thái độ ngoan cố, mụ vẫn lặng thinh mặc cho hai cảnh sát Steinbach và Erhard thay nhau thẩm vấn. Và lại một lần nữa, khi trở lại trước cửa buồng giam, mụ do dự một lát rồi nói: “Đúng là ta đã giết chồng ta...”

	Chồng mụ, Karl Lehmann đã uống phải thuốc độc mụ đổ vào cốc sữa bữa ăn lót dạ.

	Nhưng làm thế nào mụ ta kiếm được chất độc E.605? Rất đơn giản,

	Năm 1952, một lần đi qua hiệu bán hóa chất Meyer thấy bầy bán những hộp thuốc có ghi: “thuốc độc”, mụ ngỏ ý mua vài ống, không một ai trong cửa hiệu phản đối hay đòi phải có đơn thuốc của bác sĩ. Mụ đã thử hiệu nghiệm của thuốc đó bằng cách cho một con chó giống bát-xê (basset) ăn.

	Đó là tất cả việc làm tội ác của mụ Christa. Câu chuyện kỳ lạ đến nỗi vị chưởng lý không chịu chấp nhận ngay nếu không có thêm chi tiết bổ sung cho cuộc điều tra như đã mua chất độc đó ở đâu, tại sao không gặp khó khăn gì; tại sao giết tới 3 mạng người?

	 

	Vụ giết người đó có những hậu quả vừa tai hại vừa không lường trước được. Lịch sử của ngành khoa học hình sự đã từng ghi lại những thời kỳ mà một chất độc nào đó được coi như hợp “mốt” (được mọi người để ý). Và cái “mốt” về thuốc độc đó lan truyền nhanh như một vi-rút gây bệnh dịch.

	Đến tháng 2 năm 1954, các nhà khoa học xác định được khả năng giết người ghê gớm của chất E.605 mà từ trước đến khi đó chưa hề tìm ra đã chấm dứt thời kỳ bí ẩn của thuốc độc E.605.

	Christa Lehmann bị đưa ra xử án ngày 20 tháng 9 năm 1954 và nhận án tù chung thân. Sau vụ xử án này, các vụ giết người hay các vụ tự tử bằng chất E.605 càng lan rộng. Các viện pháp y, các phòng thí nghiệm hóa chất buộc phải tiến hành nghiên cứu để xác định dấu vết của chất đó trong cơ thể. Công việc mênh mông đó cũng đem lại những điều bất ngờ. Những phương pháp mà từ trước đến thời điểm đó coi như đúng, thì nay cũng có những ý kiến đánh giá lại. Phương pháp Averell-Norris bị chỉ trích nhiều nhất. Phương pháp đó cho rằng các chất “Ni-trô - chất thơm” của chất E-605 (danh từ mà các nhà hoá học dùng khi chuyển thành chất a-min thơm (tức là chất a-mi-no a-xít thơm) tác dụng với chất mầu của hắc ín nước thì chuyển sang màu tím. Ngày nay người ta biết có nhiều chất tác dụng theo cùng quá trình trên cũng cho màu tím như vậy. Không những các chất bác-bi-tu-ríc mà có chất khác cũng làm cho người ta tưởng nhầm rằng một người nào đó bị chết vì chất E-605. Hai nhà khoa học F. Fretwurst và H. Kaiser cho biết có một phần tử trong máu đã bị phân huỷ, khi thử nghiệm bằng phương pháp Averell-Norris có thể gây những phản ứng giống như với chất E.605 thì các nhà chất độc học giả vào 636 thời kỳ đó lại tin vào cuộc tranh luận trước kia về các chất “an-ca-lô-ít trong các thử thi”. Tất nhiên, không phải phê phán các phương pháp cũ là đủ, mà cần phải tìm ra những phương pháp khác chắc chắn hơn và có hiệu lực hơn.

	Trong lĩnh vực chất độc học, những phương pháp sắc ký và phương pháp quang phổ kế sử dụng tia cực tím đã giúp con người phát hiện những phần tử rất nhỏ của chất độc là hai phương pháp đã có những cống hiến vô giá.

	Khi điểm lại lịch sử của ngành chất độc học, người ta nhận thấy sự đột nhập của chất E.605 vào lịch sử của ngành trên thật tàn khốc.

	Nhưng dù sao thì việc đột nhập đó đã cho ta thấy rõ hơn những khó khăn mới luôn luôn xuất hiện buộc các nhà bác học phải đương đầu.
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	Đêm ngày 3 rạng ngày 4 tháng 5 năm 1957, trưởng phòng cảnh sát tư pháp ở thành phố Bradford gọi thượng sĩ Naylor đến truyền đạt mệnh lệnh: anh đến ngay khu phố Thornbury Crescent, vì ở đó có người chết một cách không bình thường. Việc cấp trên lựa chọn thượng sĩ trẻ tuổi này không phải là không có lý do. Naylor đã được đào tạo rất công phu, hiểu rộng, biết áp dụng những kiến thức hiện đại nhất của khoa học hình sự đã tiếp thu được khi còn học, Naylor lại biết cách phát hiện bất cứ dấu vết nào mà anh biết có thể giúp ích cho việc phân tích khoa học. Đặc biệt vừa qua Naylor biết tranh thủ sự hợp tác chặt chẽ giữa các phòng thí nghiệm của cảnh sát với các chuyên gia khoa học nổi tiếng, với các nhà bệnh lý học, các nhà bác học của ngành chất độc học đạt được kết quả rực rỡ trong một cuộc điều tra.

	Ngày 3 tháng 5, một bác sĩ gọi dây nói báo cho cảnh sát biết sự việc sau: Vợ chồng Skinner ở khu phố Crescent có báo cho ông biết là bà Elizabeth Barlow bị chết đột ngột trong buồng tắm và mời ông là bác sĩ ở khu phố đó đến để khám nghiệm. Đến nơi, ông thấy sự việc này có điều gì đó rất đáng nghi, không rõ ràng, nên ông gọi dây nói báo cho cảnh sát rõ.

	Hiện trường là một căn hộ bình thường như mọi căn hộ khác, bếp ở tầng dưới, phòng ngủ và buồng tắm ở gác hại. Bác sĩ đợi thượng sĩ ở cầu thang cùng với một người đàn ông còn trẻ. Người đó là Kenneth Barlow, 33 tuổi, chồng của bà Elizabeth y tá tại bệnh viện Saint-Luc à Huddersfield, một thị trấn gần Bradford.

	Anh ta lặng lẽ theo Naylor và bác sĩ vào buồng tắm, Xác một phụ nữ khoảng 30 tuổi, nằm nghiêng trong bồn tắm đã tháo hết nước. Trước khi chết, nạn nhân bị nôn mửa. Naylor thấy ngay hai đồng tử giãn rất nhiều. Bác sĩ nói: “Theo tôi, nạn nhân có vẻ như bị một thứ thuốc nào đó tác động nên mới có hiện tượng như vậy. Tuy nhiên đó mới chỉ là giả thiết. Ông Barlow sẽ nói cho biết các chi tiết về cái chết của vợ ông ta. Rất tiếc là tôi phải về vì các bệnh nhân khách hàng của tôi đang chờ và xin gửi ông địa chỉ của tôi...”

	Bác sĩ vừa đi khỏi, Naylor ghi lại những sự việc mà Barlow thuật lại. Elizabeth làm công trong một hiệu giặt là quần áo. Cả hai vợ chồng cùng được nghỉ một ngày. Sau khi uống trà hồi 5 giờ chiều, vợ ông đi nằm, nhưng dặn ông 7 giờ tối đánh thức để xem vô tuyến. Khi đang xem vợ ông thấy khó chịu vội đi nằm và bị nôn. Thay khăn trải giường xong ông cũng đi nằm. Một lúc sau, vợ ông kêu nóng quá, người ra nhiều mồ hôi và đi tắm. Khoảng 11 giờ đêm, ông tỉnh dậy, không thấy vợ ở giường mà buồng tắm có điện sáng. Ông ngồi dậy chạy vội vào phòng tắm thấy vợ nằm mê man bất tỉnh trong bồn tắm. Ông cố gắng đưa vợ ra khỏi bồn tắm, nhưng nặng quá không nâng nổi nên đành tháo nước của bồn tắm và làm hô hấp nhân tạo. Naylor xem xét trong phòng. Một chi tiết làm Naylor chú ý: quần áo ngủ mà Barlow mặc trên người khi làm hô hấp nhân tạo cho vợ, không bị ướt, vẫn khô nguyên. Ngoài điều này không có chi tiết nào khác đáng khả nghi. Mọi điều ăn khớp với lời khai.

	Nhưng nghĩ gì về bộ quần áo ngủ kia vẫn khô nguyên?

	Thượng sĩ trình với thủ trưởng của mình là H. S. Price ý kiến của cá nhân, nên báo cho “nhân viên Harrogate”.

	Mười phút sau, cảnh sát trưởng Price có mặt tại hiện trường trực tiếp kiểm tra ngôi nhà này. Có một số chi tiết mà Naylor không để ý lại làm ông phải suy nghĩ. Ví dụ, nếu Barlow đã thực sự tìm cách đưa vợ ra khỏi bồn tắm, thì tại sao buồng tắm vẫn khô, không có một giọt nước nào hay một vũng nước nào trên nền phòng tắm?

	Price gọi điện thoại cho phòng thí nghiệm Harrogate. Ba giờ rưỡi sáng, chánh thanh tra Coffey, phòng thí nghiệm Harrogate cùng với bác sĩ David Price có mặt tại hiện trường.

	Bác sĩ Price nhận xét lòng bàn tay của nạn nhân ướt, chứng tỏ lời của Barlow khai đã làm hộ hấp nhân tạo cho vợ là không đúng. Sau đó, chánh thanh tra phát hiện có hại ống tiêm để ở góc nhà bếp, trong đó có một ống còn ướt. Khi hỏi về điểm này, Barlow trả lời đó là dụng cụ nghiệp vụ y tá dùng để chữa nhọt cho bản thân chứ không tiêm gì cho vợ.

	Việc đồng tử mắt người chết bị giãn ra làm cho họ nghi ngờ, không tin lời khai của Barlow. Họ quyết định chuyển tử thi nạn nhân về phòng thí nghiệm Harrogate.

	Năm giờ bốn mươi sáng, bác sĩ Price tiến hành mổ tử thi khám nghiệm. Xét bề ngoài, không thấy có triệu chứng gì giải thích cho việc chết đột ngột. Tim và các bộ phận khác của nạn nhân đều bình thường, các tuyến giáp, tuyến tụy, tuyến yên đều hoạt động tốt. Cơ thể cũng không bị nhiễm trùng. Việc phân tích tìm vi khuẩn ở phủ tạng và lá lách đã chứng minh điều đó. Nạn nhân có mang hai tháng và sức khỏe tốt.

	Ngày 4 tháng 5, tóc, máu, gan, phổi và óc nạn nhân được gửi đến cho các chuyên gia hóa học, chất độc học là A. S. Curry và P. H. Wright phân tích, xét nghiệm. Họ đã dành rất nhiều thời gian phân tích, tìm nguyên nhân nhưng không đạt kết quả. Tất cả các phương pháp đem ra áp dụng để xác định trong tử thi có dấu vết thuốc độc hoặc những chất thuốc khác mà người ta đã biết nhưng vẫn không đem lại kết quả gì. Phân tích chất cặn trong ống tiêm mà Barlow đã dùng thì thấy đúng là chất hắn đã khai: chất Pê-ni-xi-lin (pénicilline).

	Ngày 8 tháng 5, bác sĩ Price quyết định tìm xem trên tử thi có vết tiêm không. Ông dùng một ngọn đèn thật sáng soi tử thi rồi dùng kính lúp kiểm tra từng mi-li-mét. Sau hai giờ kiểm tra ông phát hiện ở mông trái và ở mông phải có hai vết tiêm. Khi mổ xác khám nghiệm, các bác sĩ thấy nạn nhân có bệnh ngoài da, nên bề mặt của da sần sùi các mụn nhỏ. Tại chỗ có vết tiêm Price, rạch một đường nhỏ qua phần cơ bắp và phần mỡ, thấy cơ ở đó hơi tấy lên, chứng tỏ vết tiêm còn mới.

	Như vậy tên Kenneth Barlow đã man khai việc hắn tiêm cho vợ một chất nào đó và chất này rất có thể đã gây ra tử vong mà hiện nay chưa đủ chứng cứ để kết luận.

	Được bác sĩ Price phát hiện điều trên, cảnh sát trưởng quyết định tạm thời không tiếp tục thẩm vấn Barlow nữa, và cũng không nói cho hắn biết có vết tiêm ở hai mông tử thi.

	Người chồng là y tá có quyền tiêm cho vợ, miễn là thuốc tiêm đó không nguy hại đến sức khỏe hay sinh mệnh của vợ. Nếu hắn thú nhận đã khai man vì sợ bị nghi ngờ thì điều này cũng không giúp ích gì nhiều cho sự tiến triển của công tác điều tra. Barlow cũng có thể bịa chuyện nói rằng hắn chỉ tiêm thuốc bổ cho, vợ, một chất thuốc vô thưởng vô phạt.

	Trong lúc này, vấn đề là làm sao biết được hắn đã dùng chất gì tiêm cho vợ. Liệu các chuyên gia về chất độc học, hoá học có tìm ra được bí mật không? Mặt khác, cảnh sát trưởng Price ra lệnh tiếp tục theo dõi kẻ bị tình nghi, đồng thời đích thân đến bệnh viện Saint-Luc, nơi hắn làm việc để tìm hiểu thêm về hắn và những loại thuốc men mà bản thân hắn được quyền tiêm hay cho bệnh nhân uống khi đã có đơn của bác sĩ điều trị.

	Chiều ngày 8 tháng 5, bác sĩ Price cắt 3 miếng thịt nhỏ của tử thi, cạnh chỗ có vết tiêm, với hy vọng (dù là rất mỏng manh), tìm ra dấu vết của chất đã dùng để tiêm cho nạn nhân. Những miếng thịt rất nhỏ đó được cất cẩn thận để đi xét nghiệm. Nếu sử dụng những phương pháp không thích hợp xét nghiệm những miếng thịt đó sẽ gây lãng phí, vì vậy cần giới hạn những phân tích xét nghiệm để đạt được kết quả mong muốn.

	Một hội nghị chuyên đề có tính chất chiến lược, bao gồm các chuyên gia hàng đầu: bác sĩ Price, các chuyên gia về chất độc học là Curry và Wright, giáo sư phụ khoa C. S. Russel, giáo sư R. H. Thomson, chủ nhiệm khoa bệnh lý hóa học bệnh viện Guy, và giáo sự S. S. Randall, khoa sinh hóa của các xí nghiệp dược phẩm Boots ở Nottingham.

	Cuộc trao đổi của họ xoay quanh một vấn đề: chất thuốc hay chất độc đã gây ra gây ra những triệu chứng đối với người phụ nữ mới có mang này? Bằng cách loại trừ dần dân, các nhà bác học đã đi đến thống nhất; bệnh máu thiếu chất đường glu-cô-gia một bệnh hoàn toàn trái ngược với bệnh đái đường mà mọi người đều biết. Trong bệnh đái đường, thì tuyến tụy ngừng tiết ra chất hóc-môn in-su-lin là chất rất cần để điều hòa số lượng đường có trong máu và tuyến tụy gây ra sự ứ thừa đường glu-cô-gia, dẫn tới hiện tượng có thể gây tử vong.

	Năm 1921, người ta đã chiết được chất i-su-lin từ tuyến tụy các con vật và dùng chất này để chữa các bệnh đái dương bằng cách tiêm đều cho bệnh nhân chất hóc-môn in-su-lin. Tuy nhiên, nếu tiêm một liều lượng quá nhiều cũng có thể gây ra tử vong, vì chất này làm giảm đột ngột tỷ lệ đường trong máu xuống dưới mức trung bình. Việc giảm này nguy hiểm, gây ra bệnh thiếu đường glu-cô-gia trong máu với các triệu chứng như: bàng hoàng, co giật, nôn mửa, bức bối khó chịu, ra mồ hôi quá nhiều và sau cùng là hôn mê. Có thể cứu người bệnh bằng cách cho họ uống nước đường.

	Thêm một triệu chứng nữa là người mắc bệnh thiếu đường glu-cô-gia trong máu thì đồng tử bị giãn... Trong trường hợp này nạn nhân Elizabeth Taylor không mắc bệnh đái đường (khi người ta phân tích nước tiểu của nạn nhân đã kết luận). Curry đã phân tích theo phương pháp sinh hóa mẫu “máu trộn” của nạn nhân (lấy trong hai tâm thất) và ngạc nhiên nhận thấy số lượng đường vượt xa mức bình thường. Nhận xét này loại trừ khả năng bệnh thiếu chất glu-cô-gia trong máu. Curry bối rối, lưỡng lự vì:

	- Các triệu chứng đều cho thấy trong máu thiếu chất đường glu-cô-gia.

	Mặt khác, “máu trộn”, tức là máu lấy ở hai tâm thất lại có quá nhiều đường.

	Điều bí ẩn khó hiểu chính là ở chỗ mâu thuẫn trên. Ta có thể cho rằng Barlow đã tiêm chất i-su-lin cho vợ làm vợ bị ngất khi tắm.

	Nếu giả thuyết này được chấp nhận, thì các nhà khoa học có đi lầm đường nghiên cứu hay không? Nhà bác học đang phân vân, lo lắng thì ngày 23 tháng 5, cảnh sát trưởng Price đến phòng thí nghiệm Harrogate, nói với nhà bác học: “Tên Barlow là một tên cũng khá đặc biệt. Elizabeth là người vợ thứ hai của hắn. Vợ trước của hắn chết năm 1956, lúc 32 tuổi. Cho đến bây giờ chưa ai xác định được lý do đã làm cho bà ấy chết. Theo lời khai của nữ y tá Alice Lodge thì tại bệnh viện, Barlow chỉ được giao có một công việc, đó là tiêm thuốc in-su-lin cho bệnh nhân, theo đúng đơn bác sĩ điều trị”.

	Các nhà nghiên cứu chất độc chăm chú theo dõi hiện tượng này, Price kể tiếp: “Trước đây, hắn đã từng làm việc trong một trạm điều dưỡng. Một hôm hắn nói với một bệnh nhân: tiêm một liều lượng thích hợp in-su-lin vào cơ thể một người, có thể làm cho người đó về chầu ông bà, ông vải một cách chắc chắn. Vào dịp lễ phục sinh năm 1955, Barlow cũng đã nói với bạn đồng nghiệp của hắn là Harry Sock như sau: Nếu có chất in-su-lin, ta có một cách giết người thật hoàn hảo. Theo hắn, chất in-su-lin không để lại dấu vết gì bởi vì được máu tiêu hoá ngay. Các vị bác học có suy nghĩ về tất cả những điều trên mà tôi vừa nêu lên không?”.

	Curry phải thốt lên: “Ông Price đi! Ông có biết rằng những điều ông vừa phát hiện và nói với chúng tôi thật là đáng quý biết bao”. Cùng ngày Curry, Wright, Randall và các trợ lý Birkenshaw và Gurd tra các sách, tập san, tài liệu về phương pháp phát hiện chất in-su-lin trong tử thi nhưng vẫn uổng công vô ích. Trong các biên niên sử về khoa hình sự vẫn chưa thấy lần nào đề cập đến việc giết người bằng chất in-su-lin. Các chuyên gia về chất độc học trên thế giới cũng chưa lần nào tiến hành thử nghiệm với chất in-su-lin. Tuy vậy khi tra cứu tài liệu, Curry cũng phát hiện được một điều lý thú. Năm 1940 hại nhà khoa học là J. L. Hamilton-Patterson và E. W. Johnson khẳng định là việc nghiên cứu “chất máu trộn” (tức là máu trong tâm thất) làm cho ta đánh giá hoàn toàn sai lạc tỉ lệ đường có thật trong máu. Hai nhà khoa học trên đã thống kê và nhận thấy trong số những người không mắc bệnh đái đường, nhưng bị chết đột ngột vì một lý do nào đó chẳng hạn như bị bóp cổ chết, hay chết đuối... thì tỉ lệ đường trong tâm thất tăng lên rất nhiều, ngược lại, ở các bộ phận khác của cơ thể tỷ lệ đường lại giảm xuống dưới mức trung bình cần thiết.

	Hiện tượng này cũng dễ giải thích: khi tính mạng bị đe doạ, cần phải đấu tranh cho sự sống còn, thì gan, nơi dự trữ đường quan trọng đẩy hết số đường còn lại vào tâm nhĩ phải rồi chúng nằm lại ở đó chưa kịp toả ra các bộ phận khác của cơ thể khi nạn nhân chết.

	Vì vậy tỉ lệ đường cao trong máu trộn” của Elizabeth không mâu thuẫn gì với giả thiết cho rằng tên y tá đã dùng in-si-lin để giết chết vợ hắn.

	Nhưng phải làm gì để chứng minh có chất in-su-lin trong cơ thể nạn nhân.

	Vì không có phương pháp hoá học làm rõ điều này, Curry chỉ còn có cách duy nhất: tiến hành những thí nghiệm “sinh học-sinh lý học” trong môn chất độc học mà từ thời Tardieu đã áp dụng. Nhà bác học Curry dành mấy ngày lấy chất chiết từ 3 miếng thịt nhỏ ở chỗ bị tiêm trên mông tử thi. Rồi ông tiêm in-su-lin vào các con chuột thí nghiệm với mỗi lần một liều lượng khác nhau.

	Trong khi điều trị những người mắc bệnh đái đường mỗi liều lượng nhất định nào đó được gọi là “đơn vị”. Tuỳ theo số đơn vị tiêm cho chuột, các con chuột đó có những triệu chứng khác nhau như thân thể run lẩy bẩy, bị co thắt, bồn chồn, suy sụp rồi hôn mê.

	Toàn bộ chuyên gia, chuyên viên ở Harrogate đều tập trung xem Curry tiến hành thí nghiệm. Ông tiêm cho các con chuột chất chiết lấy ra từ tử thi, nơi nghi có chất in-su-lin. Phản ứng của các con chuột cũng như khi tiêm in-su-rin vào các con chuột khác trước đó: sau khi bồn chồn, chúng hôn mê rồi chết.

	Một hiện tượng cũng khá lạ lùng được ghi chép lại: các chất chiết tiêm vào các con chuột, lúc thì gây phản ứng mạnh mẽ, lúc thì yếu. Những chất chiết lấy từ mông trái tử thi có tác dụng mạnh hơn chất chiết lấy từ mông phải. Điều này có nghĩa là mông trái tử thi nhận được nhiều in-su-lin hơn. Nhận xét trên phù hợp với thuyết của bác sĩ Price cho rằng mông trái được tiêm sau cùng và những mũi tiêm đó tiến hành ngay trước khi nạn nhân chết.

	So sánh phản ứng của các con chuột khác nhau khi bị tiêm chất in-su-lin hay chất chiết. Curry xác định chất chiết gây tác dụng tương đương với 80 đơn vị in-su-lin. Vì cơ thể hấp thụ chất này rất nhanh, nên có thể cho rằng số lượng in-su-lin tiêm vào nạn nhân còn tăng gấp bội.

	Muốn xác minh một lần nữa những kết quả thí nghiệm, ông tiến hành tiêm cho những con lợn giống Ấn Độ47[*] và những con chuột khác to hơn, có lá lách rất nhạy cảm khi bị thiếu chất đường. Phản ứng của chúng vẫn giống phản ứng của các con chuột đã được thử nghiệm trước đó.

	Curry vẫn chưa thật an tâm và hài lòng về các kết quả trên.

	Vì không thể dùng phương pháp hoá học hay vật lý để chứng minh rằng có chất in-su-lin trong cơ thể nạn nhân, ông phải tìm kiếm mọi khả năng có thể giúp ông xác định chính xác hơn chất đã được tiêm vào nạn nhân Elizabeth Barlow.

	Người ta biết rằng một số chất, ví dụ như chất xi-stin (cystine) và pép-xin (pepsine) ở trong dịch vị có khả năng tiêu huỷ chất in-su-lin. Vì trong dịch vị của người có chất pép-xin nên không thể cho người bệnh đái đường uống chất in-su-lin vì khi nó qua đường tiêu hoá, dịch vị sẽ tiêu hết. Curry lấy những chất chiết từ tử thi đã được xử lý qua các chất pép-xin và xi-stin rồi tiêm cho các con lợn Ấn Độ, các con chuột lớn và nhỏ. Các con vật này không có phản ứng gì cả. Chất trên trở thành vô hại không còn tác dụng nữa.

	Người ta cũng thấy rằng nếu tiêm chất in-su-lin hoà tan trong dung dịch có dầu vào cơ thể các con lợn Ấn Độ, một thời gian sau cơ thể các con lợn trên cũng sản sinh ra một thứ huyết thanh có khả năng tiêu huỷ chất dịch của tuyến tụy. Những chất chiết lấy từ tử thi Elizabeth, sau khi đã xử lý bằng chất huyết thanh trên đem tiêm cho các con vật cũng không còn tác dụng nữa. Curry tự hỏi, liệu còn có những chất nào khác, ngoài chất in-su-lin có thể gây bệnh thiếu đường trong máu.

	Theo yêu cầu của Curry, Randall tiếp xúc với các chuyên gia nghiên cứu về bệnh đái đường và được biết cũng có những dược liệu làm thiếu glu-cô-gia trong máu như chất xin-tha-lin (synthaline), chất các-buy-ta-mít (carbutamide), chất tol-buy-ta-mít (tolbutamide). Các chuyên gia ở Harrogate tiến hành xét nghiệm các chất vừa kể ở trên và chứng minh rằng mặc dù chúng làm giảm tỉ lệ đường glu-cô-gia trong máu, nhưng không gây những triệu chứng khi tiêm chất in-su-lin.

	Vậy có một khả năng duy nhất: bệnh thiếu chất đường glu-cô-gia trong máu cơ thể là do tiêm chất in-su-lin và còn có thể do sự tấy lên của các tế bào mềm bao quanh tuyến tụy.

	Trong trường hợp Elizabeth Barlow có thể loại trừ khả năng thứ hai, vì tụy của nạn nhân hoàn toàn bình thường, không có bệnh gì cả. Vả lại cơ thể nạn nhân không có chất in-su-lin, vì nếu có chất này tức là sự bài tiết hóc-môn không được tốt.

	Một vấn đề cuối cùng làm Curry phải suy nghĩ. Trước đó mấy năm, tên y tá Barlow đã từng tuyên bố chất in-su-lin có thể dùng để giết người một cách nhẹ nhàng mà không sợ bị lộ, vì nó hoà tan ngay trong máu của nạn nhân mà không để lại dấu vết gì. Thuyết này phù hợp với trình độ về y học thời Curry.

	Vậy làm thế nào để phát hiện các chất hóc-mốn đó trong tử thi nạn nhân. Thật là một mẫu thuẫn đáng phải quan tâm.

	Curry không hề nản chí tìm cách giải quyết vấn đề đó. Ông nghiên cứu mọi khía cạnh hoạt động phức tạp của cơ thể người.

	Sau hai tháng kiên trì, miệt mài nghiên cứu, bằng chứng khoa học đã được xác định: tên Barlow đã giết vợ bằng chất in-su-lin.

	Ngày 27 tháng 7 năm 1957, đúng một ngày sau khi Curry nộp bản báo cáo chuyên môn về pháp y, thì Kenneth Barlow bị bắt giữ vì tội giết người bằng chất in-su-lin. Tuy nhiên, hắn cũng phản ứng lại và nói: “Thật vô lý, tôi không bao giờ tiêm cho vợ tôi”.

	Vài ngày sau, hắn thay đổi hẳn thái độ không phủ nhận nữa và nói: “Đúng, tôi đã tiêm chất éc-gô-ta-min theo yêu cầu của vợ tôi vì vợ tôi không muốn có con. Chất éc-gô-ta-min tiêm vào người gây co bóp dạ con và như vậy bào thai bị đẩy ra ngoài”. Barlow lấy chất này ở bệnh viện Saint Luc tiêm cho vợ trước lúc vợ chết. Hắn cam đoan đó không phải là in-su-lin.

	Lời tuyên bố đó của bị cáo được thông báo cho phòng thí nghiệm Harrogate. Các chuyên gia phản đối kịch liệt lời tuyên bố vô căn cứ đó của bị cáo. Chất éc-gô-ta-min là một chất độc mà các nhà bác học dễ dàng tìm thấy dấu vết trong cơ thể bằng các phương pháp phân tích hoá học. Nếu chất này có trong tử thì chắc chắn họ đã tìm ra dấu vết khi phân tích, xét nghiệm.

	Chỉ có Curry là suy nghĩ về lời khai đó. Đối với ông, công việc tiến hành phải chắc chắn. Dù lời khai của bị cáo nói rằng đã dùng chất éc-gô-ta-min là không có căn cứ, cũng cần kiểm tra lại. Ông tiêm chất éc-gô-ta-min vào một miếng thịt lấy từ một tử thi rồi lại chiết ra, tiêm cho chuột và lợn giống Ấn Độ, không một con nào có phản ứng như khi tiêm chất có chứa in-su-lin.

	Mặc dù biết chất éc-gô-ta-min không làm giãn đồng tử và không làm thay đổi tỷ lệ đường trong máu, ông vẫn tham khảo ý kiến hai chuyên gia về khoa sản là Russell và Dean. Họ khẳng định nhận xét của ông rất đúng.

	Tháng 2 năm 1957 chưởng lý Harry Hylton-Foster đọc bản cáo trạng kết án Kenneth Barlow tội giết người.

	Vụ án này xảy ra vào thời kỳ mà sự phân tích về chất độc là một yếu tố cần thiết cho việc tiến hành điều tra của cảnh sát và làm thủ tục của tự pháp. Việc buộc tội dựa vào phân tích khoa học như đã tiến hành không có gì là đặc biệt.

	Tuy nhiên vụ án này đã làm mọi người phải quan tâm vì nó chứng tỏ có sự hợp tác chặt chẽ giữa các nhà khoa học, các chuyên gia của nhiều lĩnh vực khác nhau như pháp y, chất độc học và nhiều lĩnh vực khác v.v...

	Những bằng chứng mà cảnh sát hình sự căn cứ vào đó để buộc tội Kenneth Barlow, thật rõ ràng, không thể nào chối cãi được. Mặc dù vậy, những bằng chứng của phòng hình sự Harrogate đưa ra vẫn là trung tâm của vụ án.

	Bị cáo Barlow có thể phủ nhận, nói dối, cho rằng việc buộc hắn đã giết vợ bằng chất in-su-lin chỉ là một chuyện bịa lố bịch, nhưng những bằng chứng mà phòng hình sự Harrogate đưa ra rất vững chắc.

	Chỉ có bác sĩ Hobson ở bệnh viện Saint Luc Luân Đôn là chuyên gia duy nhất được luật sư Gillis bào chữa cho bị cáo yêu cầu đứng ra bênh vực cho bị cáo. Bác sĩ Hobson đã phát triển một thuyết mà vài sách khoa học đã đề cập tới. Ông nói:

	“Do sợ hãi hay bị kích thích quá mạnh, cơ thể người ta tiết ra chất a-đre-na-lin làm tăng tỷ lệ đường trong máu. Trong trường hợp đó việc bài tiết in-su-lin cũng tăng lên. Rất có thể là Elizabeth Barlow quá hồi hộp đã ngất đi trong bồn tắm sau khi đã kiệt sức. Hoặc có thể tuyến tụy đã tiết ra một số lượng in-su-lin đủ để gây tử vong.”

	 Bác sĩ Price được mời ra trả lời lập luận trên. Ông không gặp khó khăn gì khi chứng minh lập luận trên hoàn toàn không thể đứng vững được.

	Bác sĩ Price nói với bác sĩ Hobson:

	“Chắc ông cũng đã ghi nhận là ở tử thi, ngay chỗ bị tiêm có tới 84 đơn vị in-su-lin, hay nói một cách khác ở đó có một chất có đầy đủ mọi đặc tính của chất in-su-lin. Chúng ta hãy tạm cho rằng thuyết của ông đưa ra là đúng. Trong trường hợp đó ông hãy tưởng tượng xem tuyến tụy phải tiết ra bao nhiêu in-su-lin cho toàn cơ thể để riêng miếng thịt có mũi tiêm nặng chưa tới 170 gam đã có nồng độ in-su-lin tới 84 đơn vị. Để thoả mãn sự tò mò của ông, tôi xin mạn phép đưa ra một con số. Giả sử nạn nhân nặng 32 kg, như vậy tuyến tụy phải tiết ra tới 15.000 đơn vị in-su-lin. Đó là trường hợp từ trước đến nay chưa từng có và sau này cũng không thể có. Chắc ông cũng đã nghĩ đến một hiện tượng thật đơn giản một bệnh nhân bị bệnh đái đường nặng, tức là tuyến tụy hoàn toàn không còn hoạt động nữa, thì hàng ngày mức tiêu thụ cần thiết khoảng từ 12 đến 20 đơn vị in-su-lin là tối đa, có đúng như vậy không? Để kết luận, tôi xin phép hỏi ông một câu. Cứ cho rằng lời ông nói là đúng. Vì quá sợ hãi, tuyến tụy của nạn nhân đã tiết ra một khối lượng khổng lồ in-su-lin một số lượng mà không thể nào nghĩ tới. Số lượng này được phân phối đều khắp cơ thể nạn nhân như nhau. Nhưng nồng độ in-su-lin ở nơi vết tiêm bên mông trái nhiều hơn bên mông phải. Ông giải thích điều này thế nào?

	Hobson không trả lời gì cả. Luật sư bến bị đành rút lui lập luận của mình.

	Chánh án Diplock rất xúc động trước tinh thần và thái độ làm việc quên mình, khẩn trương, nghiêm túc, chính xác và những kết quả rực rỡ của các chuyên gia phòng hình sự Harrogate. Ông nói: Vụ án này đã cho chúng ta một bài học có giá trị rất lớn... Mọi người biết thủ đoạn giết người khi tiêm quá liều lượng chất in-su-lin. Hiện nay chúng ta có đầy đủ bằng chứng kết luận chính tên Kenneth Barlow đã đích thân tiêm liều lượng cao nhất chất in-su-lin để giết người và người đó lại chính là vợ của hắn ta”.

	Sau khi luận tội, mọi người đều nhất trí kết luận Kenneth Barlow là tên giết người.

	Chánh án Diplock nói: “Các vị đã lên án một vụ giết người tàn ác, dã man, có chủ tâm. Và nếu không có những nỗ lực phi thường của các chuyên gia, của cảnh sát hình sự chúng ta, thì kẻ phạm tội rất có thể thoát khỏi sự trừng phạt của công lý...”

	Tên Kenneth Barlow bị xử phạt tù chung thân.

	 


CHƯƠNG IV

	CON ĐƯỜNG DẪN ĐẾN NGHIÊN CỨU

	THUẬT ĐƯỜNG ĐẠN
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	Năm 1935 Henry Goddard là người cuối cùng của tổ chức Bow-Street Runners, (tổ chức này là hạt nhân đầu tiên của cơ quan cảnh sát hình sự Anh) sau này đã dũng cảm nhận trách nhiệm điều tra một vụ án mạng rắc rối ở thời đó.

	Khi khám nghiệm đầu đạn tìm thấy trong người nạn nhân, ông thấy đầu đạn có một vết “lồi” rất đặc biệt. Với vật chứng này, ông đến khám xét ngôi nhà một kẻ khả nghi và tìm thấy khuôn đúc đạn chì. Chiếc khuôn có một vết lõm bên trong và vết lồi trên đầu đạn hoàn toàn vừa khít với chỗ lõm đó. Bị bắt bất ngờ, chủ nhân của chiếc khuôn đã thú nhận tội lỗi của mình.

	Cũng như phần lớn các thành viên của tổ chức Bow-Street Runners, Henry Goddard là người thô bạo, tham lam, đồi bại nhưng rất quỷ quyệt, tinh ranh. Nhờ tài năng quan sát, ông đã thành công trong lĩnh vực mới mẻ này. Tuy vậy, ông cũng chưa nghĩ đến việc xây dựng hệ thống điều tra bắt đầu sự khám phá này.

	Cũng chính Henry Goddard đã tìm thấy ra phương tiện cho phép vạch lại con đường đi từ đầu đạn đến khẩu súng, từ khẩu súng đến tội phạm. Ông là người đứng đầu trong hàng ngũ những người: Chế tạo vũ khí, cảnh sát, ông lang hay các nhà nghiên cứu vĩ đại - phát triển một phương pháp mới làm cho bọn sát nhân phải kinh ngạc. Phương pháp đó gọi là “thuật đường đạn” và được áp dụng rộng rãi trong khoa học hình sự vào giữa thế kỷ 20. Phương pháp này cũng như các bộ môn khoa học hình sự trước nó là pháp y, chất độc học... hợp thành một hệ thống hoàn chỉnh.

	25 năm sau, năm 1860 trong các văn bản của toà án Anh quốc, Lincoln Assise có ghi một án đại hình trong đó nhờ có nói tới một người tiên phong (rất tiếc là chúng tôi không biết tên) áp dụng phương pháp thuật đường đạn” đã bắt được tên tội phạm. Với tư cách là một cảnh sát ông tiến hành cuộc điều tra về vụ giết người đồng nghiệp của ông. Lần này không phải là chiếc đầu đạn mang lại cho ông những điều chỉ dẫn về kẻ tội phạm mà chính miếng đệm người ta đã sử dụng ở thời đó để giữ vỏ đạn trong khẩu súng. Gần sát người bị nạn, gió thổi lật những mẫu giấy còn sặc mùi lưu huỳnh sót lại trên một miếng đệm vỏ đạn. Suốt thời gian lục soát trong nhà kẻ khả nghi tên là Richardson, cảnh sát đã phát hiện thấy một khẩu súng lục 2 nòng, một nòng có dấu hiệu vừa mới bắn và nòng còn lại đã nạp đạn chặt nhờ có một mẩu giấy báo của tờ “Tin tức”. Họ tới phỏng vấn ông chủ bút tờ báo. Ông ta tuyên bố rằng mảnh báo lót nhặt ở gần xác chết và mảnh giấy trong khẩu súng thứ 2 là của số báo ra ngày 27 tháng 3 năm 1854. Richardson bị dồn vào đường cùng phải thú nhận tội lỗi của mình.

	Gần 20 năm sau lại có trường hợp tương tự xảy ra. Năm 1879 tại Hoa Kỳ Moughton chủ nhân một khẩu súng lục bị kết án phạm hai trọng tội. Hắn cuống quýt thề rằng hàng năm nay hắn không sử dụng vũ khí, Vị quan toà, theo quan niệm của thời đó, là “người hiện đại” có tư tưởng tiên tiến, cho gọi một người chuyên chế tạo vũ khí đến (người này ở gần dinh thự toà án nên việc gọi đến trình diện không khó khăn gì). Bằng mắt trần, ông ta kiểm tra nòng súng, tìm được một ít bụi và rỉ rồi xác nhận lời cam đoan của bị cáo: “Khẩu súng lục này, không sử dụng ít nhất từ 8 tháng nay”. Một bản giám định như vậy khoảng một thế kỷ sau, có lẽ nó bị các nhà chuyên môn coi như một trò đùa. Nhưng lúc bấy giờ thì nó lại cứu một mạng người.

	Từ thời gian đó, các toà án ở châu Âu cũng như châu Mỹ bắt đầu có thói quen sử dụng các nhà sản xuất vũ khí làm công tác giám định. Có một ít hiểu biết về sự vận động của đầu đạn nên họ tháo rời các bộ phận của khẩu súng và đưa ra được những vấn đề cụ thể. Người ta hỏi họ: đầu đạn của tội phạm là của một khẩu súng được nạp đạn từ phía trước hay từ phía sau? Vũ khí được khám nghiệm có hay không có độ bắn chính xác ở một khoảng cách nào đó cho trước? Người ta có thể sử dụng một khẩu súng nạp nhiều đạn để bắn đạn chì được không? Họ cũng còn phải xác định rõ diện tích điểm chạm của đạn chì bắn về một cái bia ở xa.

	Mười năm trôi qua, tại Lyon giáo sư nổi tiếng Lacassagne phát hiện trên chiếc đầu đạn mà ông lấy ra từ xác chết có 7 đường vạch hay “rãnh”. Đầu đạn và khẩu súng lục đó tìm thấy dưới sàn nhà của kẻ khả nghi. Điều đó có nghĩa khẩu súng này có thể là vũ khí của tội phạm, nhưng chưa có gì làm bằng chứng. Để biết chắc được điều đó, cần phải nghiên cứu các “rãnh”.

	Suốt thế kỷ 20, những nhà chế tạo vũ khí đã cải tiến độ chính xác và tầm bắn bằng cách xoi vào bên trong nòng súng các đường rãnh có hình xoắn ốc đi từ phía sau ra phía trước. Nhưng nòng súng có rãnh xoắn rất khó nạp đạn từ phía trước. Chỉ đến khi có sự phát minh ra máy nạp đạn từ phía sau thì nó cho phép sử dụng được các ưu thế của rãnh xoắn. Các nhà chế tạo còn áp dụng các giải pháp trong việc sử dụng các rãnh xoắn. Người này xoi 5 rãnh, người khác 6 rãnh. Có người chế tạo các khẩu súng có rãnh xoắn làm cho đầu đạn chuyển động từ phải sang trái. Nhưng người khác thì làm ngược lại. Mọi người đều nghĩ rằng họ đã tìm được một công thức tốt nhất.

	Cho đến năm 1889, giáo sư Lacassagne khám nghiệm đầu đạn có 7 rãnh mà trước đây chưa có người nào nghiên cứu sự khác nhau của vấn đề này. Giới học giả ở Lyon đều biết, các vết xước là nguồn gốc chứng cứ trong rất nhiều khẩu súng lục kể cả những khẩu của những kẻ bị tình nghi mà người ta đưa cho Lacassagne, qua đó ông tìm thấy được một khẩu mà nòng của nó có 7 rãnh xoắn. Cho đến tận khi đó ông chưa gặp trường hợp nào tương tự. Những vết xước trên đầu đạn vừa khít với 7 rãnh xoắn của nòng súng. Lập tức chủ nhân của khẩu súng bị bắt. Mặc dù kinh nghiệm trong lĩnh vực thuật đường đạn của Lacassagne còn rất hạn chế, song ông cũng phải tính đến sự hiện diện của số lượng súng có 7 rãnh nào đó và trong thâm tâm, ông chỉ hy vọng khẳng định đúng người này là tội phạm thực sự.

	Năm 1898 ở thành phố Neuruppin nước Đức, nhà hóa học người Berlin tên là Paul Jeserich làm nhân chứng cho một phiên toà với tư cách là giám định viên. Họ đưa cho ông đầu đạn lấy ra từ xác chết và vũ khí của bị can. Jeserich là kỹ sư có tài, ông đã tiến hành bắn thí nghiệm, chụp ảnh đầu đạn của tội phạm và những phát bắn thí nghiệm, sau đó so sánh các bức ảnh qua kính hiển vi. Hết sức ngạc nhiên, ông thấy các vết xước trên 2 đầu đạn không chỉ đồng nhất mà còn “không bình thường”. Điều khám nghiệm này góp phần vào việc kết án bị cáo. Lĩnh vực hoạt động của Jeserich quá rộng nên thực tế ông không thể quan tâm đúng mức đến thuật đường đạn. Việc làm chứng của ông ở Neuruppin chỉ là một sự ngẫu nhiên.

	Đầu thế kỷ 20, tác phẩm nổi tiếng “Sách giáo khoa của viên dự thẩm” của Hans Gross là một bằng chứng hùng hồn mà nhiều nhà bác học vẫn chưa chịu thừa nhận các lợi ích có tính chất khoa học của thuật đường đạn. Tất nhiên Gross đã dành cả một chương trong tác phẩm của mình để nói về các khẩu súng. Ông khuyên các viên dự thẩm phải am hiểu sâu sắc lĩnh vực này. Bởi vì người ta không thể tin cậy hoàn toàn vào cái gọi là “các nhà chuyên môn của lĩnh vực thuật đường đạn”. Với hy vọng hài hước, ông nhạo báng các quyết định của toà án, trong đó người ta có thể đọc được những câu đại loại như thế này “quan toà yêu cầu các viên giám định tháo rời vũ khí ra, và các vị này nhận thấy các khẩu súng đã được nạp đạn chì, mà số lượng đạn quan trọng hơn...” Nhưng đồng thời Gross cũng thiếu sự chính xác trong việc miêu tả các kiểu súng mà ông đã biết và hy vọng rằng người ta có thể khám nghiệm họng súng nhờ vào “một chiếc gương” làm bằng giấy trắng, và ông còn đưa ra những chỉ dẫn không chính xác về đường đi của phát bắn, giá trị và hiệu quả của thuốc súng.

	Một lần nữa chúng ta quay trở lại châu Mỹ. 

	Năm 1902, tại bang Massachusetts, một trong những người đại diện tối cao của nền Tư pháp Hoa Kỳ là ông Oliver Wendell Holmes xử một vụ án đại hình, Best bị buộc tội là kẻ sát nhân. Holmes là một nhân vật rất nhiệt tình, hăng hái với những tiến bộ khoa học, cũng như các đồng nghiệp đã làm trong vụ án Moughton. Ông yêu cầu triệu đến một nhà chế tạo vũ khí có khả năng sử dụng được kính hiển vi. Ông muốn biết phải chăng viên đạn tìm thấy trong xác chết được bắn từ khẩu súng của bị cáo. Theo gương của Jeserich giám định viên bắn thí nghiệm bằng khẩu súng của Best và mang viên đạn của tội phạm và viên đạn bắn thí nghiệm được bọc cẩn thận trong lượt bông đến cho dự thẩm. Bằng kính lúp và kính hiển vi, ông tiến hành việc so sánh 2 đầu đạn này trước toà án. Ông kết luận một cách dứt khoát: “Viên đạn giết người này được bắn từ khẩu súng của Best”.

	Khi đệ trình lên các viên dự thẩm, Holmes tuyên bố rằng: “Chúng ta không có phương tiện nào hữu hiệu hơn để cho phép toà án nhận biết một cách chắc chắn nhất các giả thiết về các tác động của nòng súng lên đầu đạn”

	Ở đây, Holmes đề cập đến một vấn đề mà lúc bấy giờ đã làm cho các nhà giám định ở châu Âu lo lắng nhiều. Họ đã nghiên cứu các vấn đề khác nhau liên quan đến nòng súng, đường đi của đầu đạn, khoảng cách mà đầu đạn vượt qua. Richard Kocken, người đã đưa ra ý kiến về “pháp y tổng hợp” bao gồm tất cả các ngành khoa học, cũng rất quan tâm đến thuật đường đạn. Ông gợi ra việc “lăn” viên đạn của tội phạm và viên đạn thí nghiệm trong sáp nóng có tính chất dễ dát mỏng nên mô phỏng rất rõ nét các vết lồi hoặc lõm của bề mặt các đầu đạn. Và nhà khoa học tin là đã tìm ra được một phương pháp cho phép thiết lập lại một cách trung thành bề mặt của đầu đạn hơn phương pháp chụp ảnh. Theo ông, các bức ảnh rất dễ đánh lừa họ do đầu đạn có hình tròn. Phải chăng ông đã đúng? Những thí nghiệm trong sáp và kẽm có tạo nên được một sự mô phỏng lý tưởng không?

	Vài năm sau, tháng 12 năm 1913, một nhà bác học khác, người Pháp, giáo sư pháp y ở Paris, y Balthazard đã đề cập đến phần đít vỏ đạn mà theo ông đó có thể là chứng cứ quan trọng. Trong quyển “Lưu trữ nhân chứng học tội ác và pháp y. Ông giải thích tuỳ theo các khẩu súng, búa đập làm cho đít đạn có những chỗ lõm khác nhau. Đít vỏ đạn có những vết khác nhau là do các chỗ gồ ghề đặc biệt của gàm giữ vỏ đạn in vào khi có va chạm do tiếng nổ gây ra. Và trong các khẩu súng tự động, những chiếc chấu của quy lát ít nhiều để lại những vết xước đặc trưng trên vỏ đạn. Tất cả những đặc điểm đó, theo Balthazard có thể dùng để nhận dạng khẩu súng của tội phạm.

	Vào lúc những đám mây đen báo hiệu chiến tranh thế giới lần thứ I hội tụ ở phía chân trời, thì nhà bác học Pháp cho công bố các kết quả về những nghiên cứu của mình trong lĩnh vực “thuật đường đạn”. Balthazard thuộc loại những nhà nghiên cứu vĩ đại. Ông cố gắng khám phá ra một vùng đất mới. Nhưng cũng như những vị tiền bối ông chỉ mới lướt qua bên lề của vấn đề. Những người bảo vệ pháp luật đang cố tìm ra một phương pháp sử dụng kỹ thuật hiện đại. Tất nhiên con đường của họ còn gặp rất nhiều khó khăn.

	Vào thời đó, không có cái gì làm tăng thêm sự nghi ngờ bằng cái đám khám nghiệm vô lương tâm đang lan tràn ở Hoa Kỳ. Họ lợi dụng những điều may mà chủ nghĩa tự do ở Mỹ tạo nên, mặc khác, lợi dụng lĩnh vực thuật đường đạn để hoạt động. Phương châm của chúng là: “Anh hãy mua lấy một chiếc kính lúp, hãy trở thành nhà chuyên môn của thuật đường đạn, anh sẽ thu về 50 đô la một ngày”. Và việc thiếu thận trọng đã tạo cho họ đưa ra những ý kiến vội vàng, ý kiến có tính chất quyết định số phận một con người, ngay khi mà chính khoa học đang còn là miếng mồi ngon của sự thiếu chính xác.
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	Đêm 21 rạng ngày 22 tháng 3 năm 1915, tại West Shelby một làng nhỏ trong quận Orleans thuộc bang New York là hiện trường của hai án mạng. Tuyết rơi đêm hôm trước bao trùm lên những ấp trại trong làng nằm rải rác dọc hai bên đường.

	Rạng đông, khoảng 6 giờ sáng, Charles E. Stielow, một người làm thuê cho trại Charles B. Phelps vội vã gập chăn và khăn trải giường. Không còn thời gian để làm vệ sinh cá nhân, anh từ biệt người trong nhà, đi ra chuồng bò.

	Đi được vài bước, mắt nhắm mắt mở, anh vấp phải xác một người đàn bà mặc áo ngủ. Anh nhận ra đó là bà Margaret Wolcott, người quản gia của ông chủ, mình đầy máu. Khiếp sợ Stielow chạy lao về phía nhà ông chủ trại, mở cửa bếp và thấy Phelps cũng mặc áo ngủ chết trên vũng máu.

	Stielow 37 tuổi người gốc Đức. Trời phú cho anh ta khoẻ như một con sư tử và tâm hồn trong sáng của một đứa trẻ. Anh chưa hề biết đọc, biết viết, nói tiếng Anh chưa thạo. Là công nhân nông nghiệp từ nhỏ, anh đi hết trại này sang trại khác và cuối cùng, cách đây gần một năm, anh được thuê vào làm công cho trại của Phelps. Anh đã có vợ và có con.

	Anh ở cùng với mẹ vợ và em rể, không phải trả tiền ăn, ở, sưởi, tiền rơm rạ cho con bò sữa của anh và được nhận 400 đô la một năm. Anh tưởng thế là đã được trả công quá hậu hĩ đối với nghề nghiệp của mình.

	Stielow liếc nhìn trong căn phòng, thấy phòng của Phelps bị đập phá và cuối cùng hiểu rằng kẻ gian đã giết một lúc hai người để ăn trộm của cải của người chủ trại. Luống cuống, anh chạy về nhà đánh thức người em rể và người em lập tức chạy đi báo cho ngài quận trưởng quận Orleans tên là Chester D. Barlett.

	Nửa giờ sau, một đám người tập trung trong trang trại của Phelps. Từ xưa tới nay, chưa có một vụ án mạng nào xảy ra trong quận Orleans. Nói gì về hai tội ác này? Mọi người tò mò, lo lắng, nhưng cũng căm ghét bọn giết người nên tản ra các hướng tìm các dấu vết mà hung thủ có thể để lại. Ngài quận trưởng Barlett vì lý do chính trị, chứ không phải do những hiểu biết của ông về tội phạm học cho phép ông cũng như các đồng nghiệp phải tiến hành việc làm này. Lần đầu tiên trong đời, ông phải xử lý một vụ án mạng. Ông quay lại thấy Phelps vẫn còn sống nên đã ra lệnh cho chở nạn nhân đến bệnh viện. Tại đó, vài giờ sau, con người xấu số này trút hơi thở cuối cùng. Một con chó trinh sát mà Barlett đánh giá rất cao, theo sát các dấu vết nhưng không mang lại được kết quả. Chính các bác sĩ ở bệnh viện mới là những người đầu tiên cung cấp cho ông những điều chỉ dẫn cần thiết: nạn nhân bị 3 phát đạn có đường kính 22 xuyên thủng.

	Ngày 26 tháng 3 viên sĩ quan an ninh của quận Orleans tiến hành điều tra. Ông tuyên bố rằng bất cứ người nào có khẩu súng có cùng đường kính đều là những kẻ khả nghi. Stielow và em rể Green khẳng định với cảnh sát là không bao giờ sử dụng vũ khí. Thất vọng, Barlett quyết định phải đưa vấn đề này cho một thám tử tư nhân, rất thịnh hành ở Hoa Kỳ. Các nhà chuyên môn thuộc dạng này được nhận một khoản tiền công hàng ngày và một khoản tiền thưởng nếu như thành công.

	Thám tử tên là Newton, từ Buffalo đến. Ông ta quyết tâm giành lấy món tiền thưởng sớm nhất. Ông tiến hành theo một phương pháp riêng và thời điểm lộn xộn này, nó đã mang lại một số kết quả, tìm ra một người vô tội bị bắt không có nguyên nhân và chứng cứ gì, rồi bị hỏi dồn dập, cho đến lúc, hình như chỉ có sự thú nhận của anh ta là lối giải thoát duy nhất.

	Khi Newton nhận thấy Green không khôn ngoan hơn Stielow, ông ta lập tức ra lệnh bắt. Do Sợ hãi, bị cáo khai rằng Stielow rất mê súng đạn, anh ta có một khẩu súng lục, một các-bin, một khẩu súng săn, mà chính Green đã dấu theo yêu cầu của anh rể. Xác minh lời khai này hoàn toàn đúng sự thực. Hơn nữa, các khẩu súng đó đều có đường kính miệng nòng 22. Một cuộc tra xét kéo dài suốt đêm đã dẫn một lời thú nhận khác. Green và Stielow đã giết Phelps.

	Newton và Barlett chiến thắng, Stielow bị bắt và giải đến nhà tù Albion. Ở đây, trong khoảng 48 giờ đồng hồ không ăn, uống, phải chịu đựng cuộc tra khảo không thương xót. Barlett. Newton và những người khác thay phiên nhau tra khảo không anh một phút nghỉ ngơi. Anh nói tiếng Anh khó khăn, quen cuộc sống tự do, nghĩ mình bỗng dựng như một con thú hoang bị nhốt chặt trong chuồng. Anh khẳng định dễ dàng một vài sự việc. Anh có vũ khí nhưng đã dấu đi để tránh liên luỵ, nên trước đó anh đã nói dối. Nhưng anh không giết Phelps không sát hại ai. Trong đêm đó anh đã nghe rất chính xác giọng người đàn bà kêu cứu, anh chạy ra, nhưng vì mẹ vợ không cho mở cửa và yêu cầu cần phải tránh tất cả mọi sự lo lắng không cần thiết cho người vợ sắp sinh nở. Tất cả điều đó là sự thực. Nhưng là một kẻ sát nhân? Ồ, không, không bao giờ...

	Newton có biệt tài thuyết phục và không biết liêm sỉ là gì, không bao giờ bị rơi vào thế bị động, biết khuyên mọi người. Chẳng hạn ông ta nói “Hãy nghe đây Stielow, anh không phải sinh ra để chăm sóc đám bò sữa đâu, một cuộc sống hấp dẫn hơn đang chờ anh. Anh lại không muốn mình sẽ là ngài quận trưởng hay được mang phù hiệu của nó ư. Nếu anh thú nhận tội trạng biết đâu anh sẽ trở thành một ông quận trưởng, anh sẽ về tìm lại vợ con anh...”

	Cuối ngày thứ hai, thần kinh Stielow quá mệt mỏi nhận: “Vâng, tôi đã giết Phelps”. Và kể lại Green và anh đã nghĩ ra kế hoạch cướp trại người điền chủ này. Ban đêm, họ đến gõ cửa nhà bếp, và khi Phelps xuất hiện với ngọn nến trong tay, họ đã hạ sát ông. Khi họ phá tủ ở trong buồng ngủ để lấy cắp tiền bạc thì bà quản gia Wolcott chạy qua phòng và lao ra ngoài kêu cứu. Qua cửa kính của nhà bếp, chúng đã bắn bà ta. Chúng bỏ những của cướp được vào trong túi (tất cả khoảng 200 đô la) rồi đi về nhà và không để ý tới bà quản gia nằm dài trên tuyết rên rỉ.

	Nhưng sau đó Stielow phản cung không ký tên vào bản khai này. Dĩ nhiên, một vài lời thú nhận của anh có thể làm cho các vị quan toà phải ngạc nhiên về những sự việc họ khó tin. Tuy nhiên, người biện lý cũng hài lòng vì ông đã có trong tay một nước cờ cao hơn, đó chính là thuật đường đạn, nó liên quan chặt chẽ đến đầu đạn tìm thấy trong người Phelps và khẩu súng của bị cáo.

	Người đưa ra nước cờ cao hơn cho việc buộc tội bị cáo là “Bác sĩ Albert Hamilton, một kẻ cơ hội, quỷ quyệt lợi dụng đục nước bèo cò. Ông đã trở thành thành viên của cái gọi là “những nhà chuyên môn của thuật đường đạn” và ở thời đó, họ luôn được mời đến để rồi đưa ra những ý kiến rất khác nhau mà bản thân họ chẳng có một tý hiểu biết gì trong lĩnh vực này cả.

	Hamilton vóc người nhỏ nhắn, học trường Auburn. Những người học khoa y trường này có những đặc quyền riêng và được cấp bằng “Bác sĩ”. Nghề giám định thu hút ông ta một cách say mê. Lúc đầu ông ta được gọi là “chuyên viên vi hóa học”. Nhưng sau đó, ông thích hơn với cái tên ghi trên danh thiếp quảng cáo là: “Người Auburn”. Tuy thế, ông ta còn ghi thêm vào danh thiếp chuyên viên hóa học, tự dạng, máy chữ, máy ảnh, lăn tay, chất độc học, dấu vết máu, nguyên nhân của cái chết, ướp xác, giải phẫu. Chưa hài lòng, ông ta còn ghi thêm: vết thương, vũ khí, đầu đạn và phương pháp giám định chung, thuốc súng và thuốc nổ cực mạnh. Cũng như mọi người biết sau này, ông ta đọc một vài tác phẩm nói về việc nhận dạng các đầu đạn. Ông sắm một chiếc kính hiển vi, một máy ảnh. Ông biết những bức ảnh cỡ lớn chụp các đầu đạn thì gây được sự tin cậy và cảm tình cho những người dự thẩm.

	Ở Albion, Hamilton kiểm tra các khẩu súng của Stielow. Sau đó khám nghiệm qua kính hiển vi các viên đạn lấy trong xác chết của Phelps, Không chần chừ, ông nêu ý kiến. Gần miệng nòng súng của Stielow, theo ông ta, có một vết xước rất đặc biệt. Và cũng vết xước đó in lên đầu đạn, ông khẳng định chắc chắn rằng: “Những đầu đạn này chỉ có thể được bắn bằng khẩu súng của Charles E. Stielow”. Để chiếm được cảm tình của các đơn vị bồi thẩm và quan toà, ông ta đã chụp hình các đầu đạn.

	Vụ án của Stielow bắt đầu ngày 21 tháng 7. Lời thú nhận của em rể Green và bị cáo làm cho vị quan toà phải ngạc nhiên. Ông báo điều này cho các viên hội thẩm, và nhấn mạnh khía cạnh gây nên những mối nghi ngờ. Không có cái gì làm bằng chứng cho rằng Stielow đã ăn cắp tiền bạc của người chủ trại. Gia đình của bị cáo rất túng thiếu, phải bán con bò sữa, vốn liếng duy nhất của họ để trả tiền sinh đẻ cho vợ Stielow. Lời chứng minh của “bác sĩ” Hamilton có tính chất quyết định trong bầu không khí chưa dứt khoát này. Tự hào mình là tiêu điểm của toà án và của công chúng, ông ta tự trưng bày các bức ảnh khẳng định chắc chắn những đầu đạn tìm thấy trong người bị nạn là của khẩu súng bị cáo.

	Người bảo vệ Stielow là Davies A. White, một luật sư trẻ chưa có kinh nghiệm, lần đầu tiên bào chữa ở phiên toà đại hình. Anh ta không có tiền để trả tiền phí tổn cho những cuộc khám nghiệm. Tuy nhiên, anh chứng minh thành công rằng những vết xước trên đầu đạn mà Hamilton nói thì không nhìn thấy trên bức ảnh. Viên giám định cụt lý.

	Ông ta nói lắp bắp: “Ồ! Tôi bị nhầm lẫn khi chụp các bức ảnh, rất tiếc tôi đã chụp các bức ảnh mà không đặc tả đầu đạn có vết xước”. Sức thuyết phục của ông ta mạnh đến nỗi mà trong một tình cảm lạ lùng như thế nó cũng không khơi dậy được sự nghi ngờ nào. Như một vị chúa tể, Hamilton đưa ra ý kiến bảo vệ. Theo ông, những khuyết tật của nòng súng rất ít để lại các dấu vết trên đầu đạn.

	Ông tuyên bố “Trong khẩu súng này, chắc chắn vỏ đạn vừa khít với bộ phận quy-lát đến nỗi khi nổ, không khí không thoát ra phía sau được. Tất cả lực của nó đều được dùng để đẩy đầu đạn ra phía trước, vì chì của đầu đạn nở ra ngay trước miệng nòng súng vừa khít với các vết rãnh nằm ở trên đó”.

	Viên hội thẩm thuộc tầng lớp “tư sản thật thà” của quận Orleans chỉ muốn giải quyết nhanh vụ này để tiết kiệm khoản phí tổn cho túi tiền công, nên những lời khẳng định của Hamilton đã đáp ứng được sự mong muốn của ông ta. Ngày 23 tháng 7 năm 1915, Stielow bị coi là tội phạm của vụ án mạng này và bị kết án tử hình. Việc hành quyết sẽ thi hành vào tháng 12. Họ đưa anh tới xà lim dành cho những người tử tù ở Sing-Sing và chờ ngày lên ghế điện.

	Stielow chắc chắn sẽ không thoát khỏi số phận, nếu viên giám ngục Spencer Miller không quan tâm đến người đàn ông bị bắt đang tuyệt vọng này. Là một người lý tưởng hóa, ông luôn nghĩ đến cuộc cải cách hành luật. Ông thẩm tra qua hội phụ nữ ở New York gọi là hội “Humanitarian Cult” về hoàn cảnh đã dẫn Stielow vào trại giam. Ba thành viên của Hội này là Irene Lœb, Mme Humiston và Inez Milholland Boissevan tổ chức chiến dịch nhằm chống lại bản án tử hình với nhiệt tình của những con người yêu chuộng công lý. Họ bắt đầu cuộc đấu tranh nhằm phục hồi nhân phẩm cho người tử tù, mặc dù toà án đã bác bỏ những yêu cầu xét xử lại vụ án. Ngày hành quyết đã gần đến, Stielow chuẩn bị ngồi trên ghế điện thì người ta lại chấp thuận cho một gia hạn mới. Kết quả cuộc điều tra của những người đại diện thuộc tổ chức “ Humanitarian Cult ” đã khám phá ra được những sự việc rất rắc rối. Hai kẻ du đãng King và O’Connell bị tra xét trong đêm xảy ra vụ án mạng ở West Shelby. Chúng đã nói về vụ án mạng trước khi tin tức về cái chết của điền chủ và bà quản gia được mọi người biết đến.

	 

	Bà Humiston đã đến nhà tù nói chuyện với King. Bà đã thuyết phục thành công hắn ta nói ra sự thực và hắn đã làm một việc tốt duy nhất trong cuộc đời tội lỗi của hắn. Trước mặt quan toà George Larkin, hắn thú nhận là cùng với O’Connell giết Phelps và bà quản gia sau đó vào phòng người chủ trại để ăn cướp. Việc liên quan của hắn tới vụ án có sức thuyết phục hơn nhiều so với Stielow. Lời thú tội của King tạo nên một làn sóng công phẫn trong quận Orleans. Nếu như gã ta nói thực, thì buộc phải lập vụ án mới, một khoản chi tiêu mới. Ông biện lý, ngài quận trưởng Barlett và thám tử Newton đi tìm King ở nhà tù Little Valey, dẫn hắn về Albion tra khảo lấy khẩu cung. Trước khi rời Little Valey, King cam đoan rằng tất cả những điều hắn nói là đúng sự thực.

	Nhưng vài ngày sau hắn đã phản cung, lý do của việc thay đổi thái độ rất rõ ràng. Người ta nói cho hắn hiểu rằng lời thú tội của hắn chẳng mang lợi lộc cho ai cả. Tuy nhiên, năm 1917, một sự việc đã nhen nhóm lên tia hy vọng cho người bị cáo này. Thống đốc bang New York là Whitman quyết định cần phải kiểm tra những sự việc của vụ này thông qua một uỷ ban công minh vô tư. Luật sư George H. Bond ở Syracuse được bầu làm chủ tịch uỷ ban này. Ông chọn Charles E. Waite một nhân viên ở phòng biện lý New York làm phụ tá.

	Waite đã có tuổi, cuộc sống khá sôi động, luôn đi vào những hoạt động chẳng có lợi lộc gì. Sau này, ông được dẫn dắt vào việc làm sáng tỏ các vụ án đại hình, và các vụ án đó đã mang lại cho ông một ít quyền lợi. Ông chạy được một chân ở phòng biện lý. Khi đến nhà Bond ông không nghĩ mình lại trở thành người tiên phong bất tử của thuật đường đạn có thể và tìm ra hướng đi cho cuộc sống mà mãi đến lúc này vẫn còn rất lông bông.

	Bond, Waite thẩm vấn King và O’Connell. Cuộc đối chất này mang lại cho họ kết luận: Stielow là tội phạm và hai kẻ còn lại người vô tội. Chỉ còn lại ban giám định của “bác sĩ” Hamilton đè lệch cán cần làm cho Stielow đôi chút có dính dáng trách nhiệm, Waite chưa bao giờ quan tâm tới súng đạn nhưng có quen một viên đại uý tên là Jones, thành viên của đội bảo vệ khu vực New York, chuyên viên thành thạo về môn này.

	Trước hết, Waite yêu cầu Jones phải làm rõ được ngày sử dụng cuối cùng của khẩu súng Stielow. Không phải là một nhà thông thái và cũng không có phương pháp chính xác để giải quyết vấn đề thuộc dạng này. Nhưng viên đại uý ít ra cũng là người thật thà. Sau khi kiểm tra tỉ mỉ khẩu súng, anh ta tuyên bố: khẩu súng này đã không sử dụng từ 3 đến 4 năm. Vậy thì cả một thời gian dài trước đây vụ án, nó cũng không được sử dụng. Dù rằng phải tính đến độ dày của lớp rỉ, ý kiến này cũng chỉ mới là giả thiết chứ chưa phải là một bằng chứng. Để xác minh lại luận cứ của “bác sĩ” Hamilton rằng khẩu súng được trang bị bộ phận quy-lát khít đến nỗi hơi nổ không thể thoát ra phía sau được, Jones đặt lên nòng súng một mẩu giấy bắn thí nghiệm và thấy ngọn lửa thoát ra từ nòng súng đã đốt cháy mẩu giấy. Những phát bắn khác cũng mang lại những chứng cứ chính xác như vậy. Một viên đạn bắn vào một hộp bông và một viên khác bắn vào một thùng chứa nước thì đều có hình dạng hoàn toàn khác so với viên đạn của tôi phạm. Viên thứ nhất thì bẩn, được bọc một lớp bồ hóng, viên thứ hai thì rất sáng, dấu vết rất rõ.

	Jones không có kính hiển vi, họ đưa những viên đạn bắn thí nghiệm và những viên của tội phạm cho nhà sản xuất kính lão tên là Max Poser, tìm những vết xước mà Hamilton đã nói. Ông kiểm tra rất thận trọng bằng dụng cụ chính xác, vẫn không thể tìm ra được vị trí của vết xước trên những đầu đạn. Một lần nữa, chúng ta nhận thấy rằng Hamilton không thiếu đầu óc tưởng tượng.

	Max Poser đã khám phá ra một vấn đề rất quan trọng, những đầu đạn của tội phạm có 5 vết rãnh, nòng các rãnh súng của Stielow rất đều nhau, còn trên đầu đạn của tội phạm có một đường xoắn có khoảng cách lớn gấp hai lần so với những khoảng khác. Vũ khí của tội phạm biểu hiện sai sót trong lúc chế tạo, còn súng của Stielow thì hoàn toàn không có một sai sót nào.

	Lần này không còn là một giả thuyết nữa mà là một sự khẳng định không thể bác bỏ được. Nó chứng minh rằng khẩu súng của người bị cáo đã không sử dụng để gây nên vụ án mạng này cho phép Waite và Bond tuyên bố rằng Stielow vô tội.

	Sau 3 năm tù giam, Stielow được thống đốc đặc xá và trả tự do. King bị tra xét, một lần nữa phải thú nhận tội lỗi của hắn. O’Connell và hắn đã giết Phelps. Điều chắc chắn không có gì có thể thay đổi được là hai tên vô lại phải chịu trách nhiệm với tội lỗi trầm trọng của chúng. Viên dự thẩm quận Orleans cũng phải quyết định từ chối không dẫn mấy tên này ra toà (chúng ta không quên điều cơ bản của quận Orleans là không muốn chi tiền phụ phí cho vụ án). Điều quyết định này cũng chẳng ảnh hưởng gì tới hai sự kiện quan trọng. Điều oan ức hiển nhiên mà một kẻ vô tội phải chịu là bị kết án dựa trên một bản giám định sai lầm, đồng thời những kết luận có tính chất lịch sử đều không xuất phát từ sự kiện này.

	Đối với Charles E. Waite trường hợp Stielow là một bước ngoặt trong cuộc đời ông ta. Tức giận, ông lao vào con đường nghiên cứu một phương pháp loại trừ tuyệt đối những sai lầm trong vụ án mà người làm công ở West Shelby phải chịu. Ông nói: “Chúng ta cần phải khám phá ra một phương tiện với độ chính xác khoa học cho phép định rõ các mối liên kết thiết lập giữa khẩu súng và đầu đạn của tội phạm”.

	Phương tiện này có thể chế tạo được không? Người ta có thể tìm thấy không? Những câu hỏi này đã bắt ông phải lao động cật lực, liên tục.

	Bị chiến tranh thế giới lần thứ nhất chi phối, Waite phải từ bỏ điều mình quan tâm trong một năm. Năm 1910 trở về châu Mỹ, với tất cả năng lực và nhiệt huyết của mình, ông lao vào nghiên cứu lĩnh vực này.

	 

	 

	4-3

	 

	Đầu năm 1920 một hôm có một người lạ đến gõ cửa phòng lãnh đạo xưởng chế tạo vũ khí nổi tiếng Smith và Wesson” ở Springfield Hoa Kỳ. Đơn trình bày của ông có nhiều điều khác thường.

	Ông nói: “Chúng ta ghi nhận, trong một ngày có từ 20 đến 30 vụ án mạng có nghĩa là gấp 15 đến 20 lần so với nước Anh chẳng hạn. Những án mạng này đều do các loại súng gây ra. Từ cuối chiến tranh, bọn bất lương có một lượng súng đạn mà trong lịch sử từ trước tới nay chưa bao giờ đạt tới. Để ngăn chặn làn sóng tội ác, chúng ta cần phải tìm phương pháp cho phép xác định được các loại súng từ những đít vỏ đạn hay từ đầu đạn lấy từ xác nạn nhân. Lúc này tôi đang nghiên cứu các khẩu súng được sản xuất ở nước ta và tất nhiên những khẩu súng đó ắt sẽ rơi vào tay bọn bất lương. Vậy, tôi muốn có những chỉ dẫn về các kiểu súng khác như như năm sản xuất, đường kính miệng nòng súng, số lượng, dạng, tính chất và rãnh. Những đặc trưng mà tôi nói sẽ làm cho phép xác định với một độ chính xác cao kiểu vũ khí giả thiết trong trường hợp tội phạm sử dụng. Do đó, tôi đến thỉnh cầu sự giúp đỡ của các ông...”

	Người lạ này là Charles E. Waite.

	Ban lãnh đạo xưởng chế tạo ban đầu còn lưỡng lự, nhưng sau đó thì đồng ý hợp tác. Tuy nhiên cũng không ít khó khăn. Hãng “Smith và Wesson” chỉ có những số liệu liên quan đến những mẫu mới nhất, còn thì ghi chép sơ sài đặc tính các khẩu súng khác nhau sản xuất từ năm 1857 và đang sử dụng trong nước, ngoài ra chưa nói đến những thay đổi nhỏ, hay cải tiến thông thường từ năm này sang năm khác.

	Xưởng sản xuất của Colt cũng đại loại như vậy. “Khẩu súng lục đặc biệt” được các bậc tiền phong miền “Viễn Tây” ưa chuộng, do hãng Samuel Colt sản xuất từ năm 1873 đến 1878 có 5 kiểu đường kính miệng súng khác nhau. Những kiểu cũ này cũng như các loại súng lục đang sử dụng thịnh hành ở khắp châu Mỹ. Nhưng hãng này cũng không ghi đặc tính của các loại súng. Cuối cùng, những cuộc nghiên cứu lâu dài cũng cho phép tập trung được những độ chính xác cần thiết.

	Năm 1922, sau 3 năm làm việc, Waite có đầy đủ tài liệu có thể miêu tả hầu hết các mẫu mà những nhà chế tạo Mỹ tung ra trên thị trường giữa thế kỷ 20. Ông chỉ thiếu những chỉ dẫn về một vài kiểu ít thịnh hành được sản xuất ở các xưởng nhỏ đóng cửa từ lâu hoặc những loại vũ khí tự tạo. Công việc rộng lớn này đã mang lại cho ông niềm tin không thể lay chuyển. Không có loại súng nào lại có thể giống hoàn toàn một mẫu khác ở tất cả mọi mặt. Chắc chắn sự khác nhau giữa tính chất và rãnh thường rất nhỏ, sự sai sót đó có thể được các nhà chế tạo cùng kiểu chấp nhận và tha thứ, nhưng lúc ấy có những đặc trưng liên quan đến hình dạng đường xoắn ốc hoặc đến một chi tiết nào đó cho phép nhận dạng một mẫu. Khi Waite khám nghiệm một đầu đạn, ông đo miệng súng sau đó đánh dấu hướng chuyển động mà đường xoắn ốc tạo ra. Chẳng hạn, nếu đường kính của đầu đạn là 35 và hướng của đường xoắn ốc từ trái sang phải thì tất các các loại súng có các đường kính miệng súng khác được loại bỏ, và sau đó, loại bỏ tất cả các loại súng có cùng đường kính nhưng hướng xoắn ốc ngược lại. Khi công việc loại trừ này chưa đủ độ tin cậy, thì ông đo khoảng cách giữa các rãnh góc xiên của nó. Năm 1922 trong khoảng vài phút, Waite có thể định rõ được một kiểu súng là Colt hay Winchester nếu viên đạn đó được sản xuất ở Mỹ. Phương pháp của ông hoàn toàn tin cậy ngay cả trong trường hợp đầu đạn bị biến dạng hoặc không đầy đủ. Tự hào về hiểu biết của mình, ông tin là mình đã đạt được mục đích dự định. Nhưng một điều bất ngờ chẳng lý thú gì đang chờ đợi ông. 

	Một ngày thu năm 1922, ông làm việc tại Bộ chỉ huy cảnh sát New York đúng vào lúc mà cảnh sát chuẩn bị mang tất cả những khẩu súng tịch thu được hàng năm ở New York nhấn chìm xuống Đại Tây Dương. Số lượng súng ngắn, súng lục tự động, các-bin, do cảnh sát tịch thu rồi chiếm giữ trong năm này khoảng 3000 khẩu. Khám nghiệm các khẩu súng này, Waite đã phát hiện ra một điều hết sức kinh ngạc 2/3 số súng không phải sản xuất ở Mỹ mà ở Pháp, Anh, Đức, Bỉ, Tây Ban Nha và hầu như không hiểu biết nhiều về các loại này.

	Do một linh cảm thúc đẩy, ông đệ trình lên lãnh đạo quận Đu-an48[*] (Waite đã đệ trình lên Giám đốc Cục Hải quan). Ông tưởng thất vọng hoàn toàn khi được biết năm trước đó có 559.000 khẩu súng chế tạo ở nước ngoài đã nhập vào châu Mỹ qua cảng New York. Vũ khí được chế tạo ở Tây Ban Nha có số lượng lớn nhất và thường sản xuất theo mẫu của Mỹ. Trong các tờ quảng cáo của những nhà buôn bán Mỹ giá mỗi khẩu súng khoảng 3 đến 4 đô la.

	Điều phát hiện này sau 3 năm làm việc đã làm cho Waite thảng thốt. Nếu như 2/3 số súng hiện có trên thị trường Hoa Kỳ, đều được chế tạo ở nước ngoài thì tài liệu mà ông đã rất vất vả mới tập trung được chỉ có giá trị rất hạn chế. Đương đầu với hoàn cảnh này, buộc ông phải có một quyết định: hoặc phải từ bỏ vĩnh viễn cái thành quả khó nhọc đã làm cho ông say mê, hoặc sang châu Âu để ở đó, ông có được những điều chỉ dẫn bổ sung bộ sưu tập của ông ở châu Mỹ. Chán nản, ông tuyên bố với bè bạn: “Nếu như tôi biết được cái gì đang chờ tôi, thì tôi đã phó thác việc này cho một người trẻ hơn tôi...” Nhưng lòng mong muốn đạt tới mục đích còn mạnh mẽ hơn sự lo lắng, hoang mang của ông. Chuẩn bị một bức thư giới thiệu với các đơn vị quân đội Mỹ đóng ở châu Âu, và gửi cho các nhà đương cục cảnh sát rồi ông sang châu Âu vào cuối năm 1922.

	Cuộc du lịch của ông kéo dài một năm đầy dẫy những biến động. (Ông chỉ nói được tiếng Anh). Các lãnh đạo cảnh sát, trước hết phải kể đến cảnh sát trưởng thành phố Paris, Naudin, cả 4 vị chóp bu đều có mặt để làm (“se mettre en quatre” có nghĩa là “cố hết sức”) thoả mãn những yêu cầu của ông. Dù rằng họ rất thành tâm nhưng mọi sự đều không dễ dàng trôi chảy, bởi vì cũng như ở Mỹ các mẫu cũ đã không được sao chép lại. Cuối năm 1923 ông trở về Mỹ với bộ sưu tập chứa đựng những điều chỉ dẫn rất chính xác về khoảng 1500 kiểu súng khác nhau và bây giờ có lẽ nó tương đối phong phú và đầy đủ để cung cấp mọi sự tra cứu cần thiết.

	Một thời gian sau, Waite đã có dịp để thử thách tài liệu của ông. Một ông quận trưởng mà tình cờ ông được gặp đưa cho ông chiếc đầu đạn lấy từ xác chết. Khi kiểm tra xong, ông tuyên bố rằng đầu đạn đó được bắn bằng một khẩu súng ngắn chế tạo tại Liège Bỉ theo mẫu 1895 do hãng Nicholas Piper sản xuất. Ông quận trưởng không nói trước với Waite về hoàn cảnh xảy ra vụ án mạng này, đã nheo mắt hài lòng. Một người Bỉ mà từ lâu ông ta đã tình nghi, trước những minh chứng mà Waite cung cấp đã thú nhận tội ác của mình.

	Những thành công đã hướng những suy nghĩ của Waite vào một vấn đề khác. Thật ra, thành công trong vụ án người Bỉ chỉ là một sự may mắn mà thôi và chắc chắn rằng việc xác định rõ được một mẫu vũ khí không đủ, vì có thể nhầm lẫn tội phạm. Trở lại thí dụ trên, hãng Nicholas Piper đã không sản xuất ít ra khoảng 10.000 khẩu súng ngắn theo mẫu 1859 ư? Mỗi khẩu súng cũng có thể là vũ khí của tội phạm. Vậy nên, người ta không chỉ phải nhận dạng được các mẫu mà còn phải nhận biết được riêng từng khẩu súng. Đó chính là mục đích việc làm của ông. Sau rất nhiều lần cố gắng, thực tế, ông chỉ mới đi qua được một đoạn đường, kết quả này đang xa vời với mục đích của ông.

	Ông nói: “Nếu tôi muốn nhận dạng một khẩu súng bắt đầu bằng một đầu đạn, và xác định một cách chính xác rằng nó được bắn ra từ khẩu súng này chứ không phải là từ khẩu súng khác thì tôi cần phải tìm thấy được các đặc tính riêng biệt cho phép phân tích được từng loại vũ khí. Tại sao không thừa nhận rằng bất cứ khẩu súng nào cũng có những dấu hiệu riêng biệt tương ứng như “dấu vân tay của con người?”

	Đột nhiên Waite nhớ tới câu nói của một kỹ sư người Đức: “Dù cho các dụng cụ của chúng ta có một độ chính xác cao như thế nào chăng nữa, chúng ta cũng không thể và cũng không bao giờ có thể chế tạo được 2 khẩu súng hoàn toàn giống hệt nhau. Những điểm khác nhau biểu hiện trong rất nhiều lĩnh vực. Anh hãy chịu khó quan sát một lưỡi dao cạo dưới kính hiển vi, sẽ nhận thấy rằng bề mặt của nó chỉ trơn vẻ bề ngoài. Thực tế, bề mặt của nó được cấu tạo bằng một chuỗi lồi lõm và mỗi lưỡi dao cũng có những đặc trưng riêng biệt. Cũng như vậy, với các rãnh được khoét trong nòng súng, nhìn dưới kính hiển vi, nó biểu hiện những nét riêng biệt không bao giờ mô phỏng được. Tôi không nghĩ có thể dễ dàng tìm ra được một công cụ nào đó, nhưng sự việc thì tự nó rất kỳ lạ...”

	 

	Bị các sự kiện chi phối hoàn toàn, nên trước đó Waite rất ít quan tâm tới những luận cứ của người kỹ sư. Hiện thời nắm chắc được những khả năng của nó, những viễn cảnh mở ra trước mặt làm cho ông choáng ngợp.

	Cho đến tận khi đó, công việc của ông chỉ cần đến những dụng cụ cho phép ông làm công tác đo đạc, cho nên ông ít sử dụng kính hiển vi, nhưng nhiệm vụ mới này buộc ông phải đề ra những hoạt động mới. Ông đi thăm Max Poser ở Rochester. Max Poser chăm chú nghe ông nói và đáng lẽ phải bảo ông mua một chiếc kính hiển vi thì ông lại yêu cầu nhà bác học phải kiên nhẫn chờ đợi một thời gian. Sau cùng đến một ngày, ông mang đến cho Waite một kiểu kính đặc biệt, có những bộ phận cấu tạo tuyệt vời để giữ đầu đạn và một thang đo cho phép đánh dấu được những sự thay đổi rất nhỏ của các rãnh. Đáng tiếc, Waite không còn ở cái tuổi và sự minh mẫn cần thiết để sử dụng có hiệu quả cái kỳ quan này. Trước mắt ông mọi hình ảnh đều rối loạn, tay run, công việc không tiến triển được. Waite cần một người phụ tá nhưng không có tiền để trả lương thích đáng cho những người có ý định giúp ông. Trong điều kiện như vậy, chỉ có những người có lý tưởng như ông mới có khả năng chấp nhận lời đề nghị công tác của ông.

	Về cuối đời, một sự may mắn đã mỉm cười với ông. Những người hiểu được ý nghĩ của ông đã sẵn sàng hiến dâng tất cả năng lực của mình tập trung xung quanh ông - Người đầu tiên đáp ứng nguyện vọng của Waite là nhà vật lý John H. Fisher được bổ dụng về phòng đo lường đã hàng năm nay và là một tài tử nổi tiếng về súng đạn. Người thứ hai là Philipp O. Gravelle, trong thời gian học tập tại khoa hóa trường Đại học Tổng hợp Colombia rất say mê với kính hiển vi và chụp ảnh. Sau này trong phòng thí nghiệm ở South Orange, ông phải định hình âm bản cho một bộ môn thực vật học, khoáng vật học luyện kim. Công việc này không thể nhìn bằng mắt trần nhưng có thể đánh dấu được bằng kính hiển vi. Vào lúc 45 tuổi, ông được tặng huy chương vàng của Hội chụp vi ảnh Luân Đôn. Khi Waite trình bày với ông những suy nghĩ của mình, lập tức ông nhận giúp đỡ ngay. Như vậy, tại New York đã ra đời “Phòng đường đạn học" đầu tiên của thế giới.

	Nhà vật lý Fisher chế tạo một chiếc máy phức tạo gọi là nhật kế theo mẫu kính soi bàng quang dùng trong y học, cho phép kiểm tra trong họng súng nhờ có ngọn đèn và một chiếc gương. Một dụng cụ khác cũng là kết quả của tinh thần sáng tạo của Fisher. Dụng cụ đó được trang bị những thấu kính và những thanh đo ghi với độ chính xác cao nhất các đường rãnh, bề rộng và đường xoắn ốc. Bên cạnh ông, Gravelle chụp ảnh hàng nghìn viên đạn được bắn bằng các khẩu súng cùng loại. Những so sánh được thực hiện vượt ra ngoài sự dự đoán, chứng minh một hiện tượng không thể tưởng tượng được. Những khuyết tật do chế tạo dù nhỏ nhất như vết mòn, chỗ gồ ghề đều để lại trên đầu đạn những dấu vết rất đặc biệt và nó cho phép nhận dạng được từng khẩu súng.

	Sung sướng về sự thành công của mình, nhưng Gravelle vẫn không bằng lòng với kết quả đã đạt được. Theo ông, phương pháp dựa trên cơ sở so sánh các đầu đạn chưa hoàn toàn chính xác. Khi nào mà trong trí nhớ của người ta còn giữ lại hình ảnh của các đầu đạn được quan sát dưới kính hiển vị để so sánh nó với một viên đạn khác, thì những sai lầm tồi tệ nhất sẽ có thể xảy ra. Khi nào mà còn tin vào khả năng ghi nhận của thị giác của con người thì phương pháp tiến hành thiếu chính xác khoa học có thể dẫn tới những kết luận sai lầm.

	Năm 1925 đã mang lại cho lĩnh vực này một sự kiện quyết định. Kết quả Gravelle đã chế tạo thành công “kính hiển so sánh” cho phép quan sát hai đầu đạn cùng một lúc nhờ những bộ phận bố trí trên dụng cụ, ông có thể thay đổi theo ý muốn vị trí đầu đạn và như vậy quan sát được đường đi của các rãnh ở chi tiết nhỏ nhất. Những điều còn mơ hồ trước đây phải tin vào khả năng ghi nhớ của con người được loại bỏ.

	Chính vào thời kỳ này, Waite tìm được một người cộng tác thứ ba tên là Calvin Goddard, nhờ ông ta mà địa vị của ông được bảo đảm ở vị trí hàng đầu trong sự phát triển ngành khoa học hình sự ở châu Mỹ.

	Goddard 34 tuổi, người có khổ vai đẹp, tóc đen và dày gốc Baltimore. Cũng như phần lớn những người đồng nghiệp ông có cuộc sống khá sôi động. Năm 1915, kết thúc học tập khoa y dược, ông vào làm việc ở bệnh viện nổi tiếng John-Hopkins. Năm 1916 bị động viên vào quân đội Mỹ. Với tư cách là một bác sĩ quân y ông liên tục lưu trú ở Pháp, Bỉ, Đức, Tây Ban Nha, Ba Lan. Năm 1920 trở về Mỹ, ông vẫn tiếp tục ở trong quân đội nhưng bỏ nghề y, trở thành sĩ quan quân nhu. Việc thay đổi hoạt động này có một lý do rõ ràng. Goddard quan tâm tới vũ khí từ nhỏ. Một bằng chứng là ông luôn luôn giữ bên mình bức ảnh cũ chụp ông lúc 4 tuổi đang cầm một khẩu súng trong tay. Nhiệm vụ này đưa ông gần lại với niềm say mê của ông vì ông có thể thăm nom thường xuyên các kho và xưởng chế tạo vũ khí, Đáng tiếc, mới được một năm, do nhu cầu vật chất lôi cuốn, ông lại trở về nghề thầy thuốc, Với cương vị phó giám đốc bệnh viện John-Hopkins nhưng ông vẫn luôn luôn trung thành với sở thích của mình. Năm 1924 ông tiếp xúc với “bác sĩ” Hamilton. Ông ta vẫn mặc quần áo như trước, phần nào giữ được uy tín dù bị giảm sút do bản giám định rủi ro ở vụ án Stielow. Tuy nhiên, Goddard đã nhanh chóng phát hiện được Hamilton là người không thật thà. Năm 1925 gặp được Waite ông lập tức rời bệnh viện vào làm việc ở “Phòng đường đạn học”. Ngày 14 tháng 11 năm 1926 trong khi tham gia xét xử vụ án Hall-Mills với tư cách là giám định viên, Waite chết vì bệnh nhồi máu cơ tim tại khách sạn Sommerville, Goddard cũng như các đồng nghiệp Jones H. Fisher, Philipp O. Gravelle quyết định tiếp tục sự nghiệp của ông và những tiền thân của họ với sự tận tụy trung thành của mình.

	Một vài tuần sau, Goddard học cách sử dụng “kính hiển vi so sánh” của Gravelle. Để kiểm tra lại trình độ sử dụng kính, đồng nghiệp đưa cho ông hai viên đạn bắn từ hai khẩu súng khác nhau nhưng cùng loại, ông không hề bị nhầm lẫn khi nhận dạng các khẩu súng đã dùng để bắn những viên đạn này hay viên đạn khác. Điều đó chứng minh rằng Goddard đặc biệt có thiên tư và điều đó cũng khẳng định được luận cứ rằng mỗi khẩu súng đều có những dấu hiệu đặc biệt như là “những vân tay của nó”. Ngoài ra các nhà bác học còn thành công trong việc nhận dạng các khẩu súng bằng đít vỏ đạn, và nhận thấy nó cũng mang những dấu hiệu riêng rẽ, hoặc do lúc sản xuất, hoặc do búa đập của súng gây ra. Một công việc tập thể cho phép nhóm “đường đạn học” tìm thấy được mối liên kết gắn liền giữa một đầu đạn với khẩu súng đã bắn."

	Tin chắc là đã khám phá ra được một giải pháp đúng đắn của vấn đề dùng kính hiển vi so sánh, Goddard lao vào chiến dịch tuyên truyền rộng lớn nhằm làm cho các nhà đương cục cảnh sát và toà án hiểu được tầm quan trọng của môn “đường đạn học”

	Không nghi ngờ, ông ta đã gặp may. Một vụ án giật gân làm cho mọi người thấy được sự gian trá và bất lực của cái gọi là “những nhà giám định” tạo cho ông cơ hội chứng minh giá trị của phương pháp này và lời tuyên bố bản án dựa vào phương pháp của môn “đường đạn học” đã làm cho ông nổi tiếng.
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	Ngày 17 tháng 4 năm 1921, toà án Mỹ bang Massachusetts tuyên án tử hình hai người Ý phạm tội ăn cướp của vụ án giết người, gây nên làn sóng phản đối trên toàn thế giới. Hai người Ý này tên là Nicola Sacco và Bartolomeo Vanzetti.

	Đối với hàng triệu người, Sacco và Vanzetti là những người bị ngược đãi, những nạn nhân của “đám gia nhân của chủ nghĩa tư bản Hoa Kỳ”. Họ bị kết án không phải để trừng trị tội ác của họ mà để nhằm trị những ai “dũng cảm bảo vệ tự do”.

	Cùng một lúc ở cuộc mít tinh do các nhà xã hội tổ chức nổ ra ở Paris để phản đối bản án trên. Thượng nghị viên Đức gửi một nghị quyết cho Thống đốc bang Massachusetts. Thượng nghị viện Paris, Đảng Lao động Anh, đòi trả lại tự do cho hai nạn nhân. Nhiều quả bom nổ trước toà đại sứ Mỹ ở Buenos Aires và ở Montevideo ở Mexico, Lisbonne, Rotterdam, Stockholm, Sofia, Prague, Athènes, Sidney và Lima. Những cuộc biểu tình phản đối những vụ mưu sát chống lại đại diện Hoa Kỳ nối tiếp nhau.

	Thực ra, rất ít người biểu tình biết được Sacco và Vanzetti là ai? Họ có phải là tội phạm hay không, nhưng vụ án được dùng để thu hút lôi cuốn sự phẫn nộ của công chúng và để lại được mục đích chính trị

	Vụ Sacco và Vanzetti bắt đầu từ ngày 24 tháng 12 năm 1919. Hôm đó, tại Bridgewater một thành phố nhỏ cách Boston khoảng 30 dặm, một đám cướp đã tấn công một chiếc xe chở tiền bạc của xưởng giấy White. Một chiếc ô tô do mấy người có vẻ mặt người nước ngoài lái, trang bị súng lục và súng đạn chì chặn đường những người hộ tống. Những người hộ tống đã đánh lại, buộc chúng phải bỏ chạy, để lại hiện trường một vỏ đạn chì.

	Vài tháng sau, ngày 15 tháng 4, năm 1920 tại South Braintree, một thành phố gần Bridgewater hai người hộ tống Parmenter và Berardelli chở hai chiếc hòm sắt đựng tất cả 16 nghìn đô la từ xưởng sản xuất giấy Slater & Morrill đến chi điếm ngân hàng của họ liền bị hai kẻ gian tấn công. Hạ được hai người hộ tống, bọn cướp lấy các két sắt rồi lao vào chiếc xe con rồ máy phóng đi (trong xe đã có sẵn 3 người ngồi) Berardelli chết trước khi có đội cứu viện tới. Người ta thu được 4 vỏ đạn tại hiện trường. Nạn nhân bị 4 viên đạn có đường kính miệng súng 32 xuyên thủng, một viên xuyên qua lá phổi bên phải cắt đứt động mạch chủ và bị một chiếc xương cản lại nên đầu đạn hơi dẹt đi.

	Bác sĩ pháp y của quận Suffolk tên là Gióọc-giơ George Burgess Magrath dùng dao đánh dấu các đầu đạn. Viên đạn gây nên cái chết được đánh dấu (III). Người hộ tống thứ 2 được đưa đến bệnh viện trong trạng thái hiểm nghèo và sau 4 giờ đã trút hơi thở cuối cùng. Viên đạn đã giết ông ta xuyên suốt tĩnh mạch chủ được đánh dấu bằng chữ thập (+), giám đốc Sở Cảnh sát bang Massachusetts là đại uý Proctor tập trung tất cả tang vật và nhận thấy các vỏ đạn do hãng Peters, Remington và Winchester sản xuất, trong đó có một vỏ khắc chữ “W” rất rõ nét.

	Các vụ cướp loại này diễn ra khắp nơi đã gây nên sự xúc động mạnh mẽ. Chủ nghĩa vô chính phủ cho rằng bằng bạo lực sẽ thiết lập được công lý xã hội và ý nghĩa đó ăn sâu một cách vững chắc vào tiềm thức của giới trộm cướp Ý và nhất là ở phía đông châu Mỹ. Những vụ mưu sát bằng bom đạn và gửi qua bưu điện những vũ khí gây chết chóc cho các nghị sĩ, bộ trưởng thẩm phán hoặc những tỷ phú như John D. Rockefeller, tạo nên không khí ngày càng căng thẳng. Ngày 7 tháng 11 năm 1919 khi xảy ra vụ nổ bom trước nhà ở của viên tổng biện lý Washington, thì cảnh sát mới mở chiến dịch chống lại những người vô chính phủ trong số họ nhiều người bị bắt.

	Trong hoàn cảnh như vậy thì hai vụ án mạng South Braintree không thể không giải thích được. Ngày 17 tháng 4 năm 1920 cảnh sát phát hiện trong khu rừng một chiếc xe Buick bỏ rơi. Chiếc xe này bị đánh cắp vào tháng 11 hình dáng của nó rất giống chiếc xe mà bọn cướp đã sử dụng ở Bridgewater và South Braintree. Rất nhiều lần, người ta nhìn thấy một người Ý tên là Boda trước vô lăng. Tên này dấu biệt tung tích. Chiếc xe con của y để trong ga-ra West ở Bridgewater. Người chủ ga-ra biết chắc rằng Boda thế nào cũng đến lấy chiếc xe trong đêm mùng 5 rạng ngày 6 nên đã báo tin này cho cảnh sát và lập tức họ giăng một ổ phục kích. Đi cùng với hắn có hai người Ý khác. Vừa tới nơi hắn đánh hơi thấy sự nguy hiểm nên đã dùng một chiếc xe máy chạy trốn. Ít lâu sau hắn rời Mỹ về Ý. Hai kẻ tòng phạm vì không có xe nên bị bắt. Chúng khai rằng không quen biết Boda và không có vũ khí. Bị khám xét, chúng cúi đầu xấu hổ. Người trẻ hơn tên là Nicola Sacco, 29 tuổi có khẩu Colt đường kính 32 đã nạp 9 viên đạn do hãng Peter, U.S Winchester và Remington sản xuất. Tên còn lại là Bartolomeo Vanzetti 32 tuổi có khẩu súng Harrington & Richardson đường kính miệng súng 38 đã nạp 5 viên đạn và 4 vỏ đạn chì. Trong túi hai tên này đựng đầy truyền đơn tuyên truyền, chứng minh rằng chúng thuộc trường phái vô chính phủ. Thái độ lật lọng giả dối và những mâu thuẫn trong lời khai của chúng liên quan đến việc làm đêm ngày 5 rạng ngày 6 cho phép cảnh sát ra quyết định bắt. Vậy là vụ việc này bắt đầu vang động.

	Chúng là những đứa trẻ Ý, sống trong cùng quẫn có tiền án từ nhỏ, nên phải lao động khổ sai. Chúng sang châu Mỹ năm 1908 vào lúc kinh tế gặp khó khăn, và chúng cũng chẳng may mắn gì hơn trong cái thế giới tự cho là tự do, nhưng thực tế là nô lệ của những cuộc cạnh tranh vì tiền tài và danh vọng. Chúng sống như những người ngoại quốc trong đất nước mà chúng bắt đầu thù ghét, một nước chỉ đón nhận những người giàu có và luôn thù ghét những người nghèo nàn. Do không được giáo dục đến nơi đến chốn, và vì cuồng tín, nên chúng đã làm loạn và đi đến với chủ nghĩa vô chính phủ với một sự cuồng vọng tột độ. Trước khi bị bắt Sacco làm ở xưởng sản xuất giày tại South Stauton, Vanzetti là người bồi giao hàng trong xưởng cá. Cả hai đều là thành viên tích cực của phong trào vô chính phủ. Hình như chúng có nhiệm vụ ăn cắp và tổ chức những vụ trấn lột chiếm các kết tiền của xưởng giày.

	Cảnh sát thẩm tra 2 người bằng các chứng cứ của vụ mưu sát Bridgewater thì chỉ dò ra được Vanzetti, còn với chứng cứ của vụ trấn lột South Braintree đã cho phép tìm ra được cả hai tên tội phạm. Vụ án Vanzetti, kẻ bị kết án là ăn cướp có vũ khí đã phạm tội tại Bridgewater, ngày 20 tháng 7 năm 1920 ở Plymouth. Cả hai người bị kết án phạm hai trong tội ở South Braintree bắt đầu ngày 21 tháng 5 năm 1921, tại Dedham. Frederick Katzmann và phụ tá của ông, Williams là đại diện viện công tố trong cả hai vụ án, Webster Thayer 63 tuổi là chánh án. Cả ông và Katzmann đều biết vì vụ án này mà sự thù hằn theo đuổi họ dai dẳng và tên tuổi họ bị dìm xuống bùn lầy. Cả hai người đều bảo thủ cuồng tín. Họ không có thiện cảm với bị cáo. Tuy nhiên, trong khi xét xử, họ luôn luôn giữ thái độ thật khách quan (điều đó đã được chứng minh sau này), tránh dính dáng chính trị vào vụ án. Nếu những vụ án này tạo nên những định kiến về chính trị thì điều sai lầm hoàn toàn thuộc về phong trào vô chính phủ, vì ngay từ đầu những người vô chính phủ không cần phân biệt, đã vội vàng khai thác một vài sự kiện của vụ án này để “lột trần” những mục đích tội ác” của các cấp chính quyền Mỹ. Cuộc vận động giúp các bị cáo đã yêu cầu luật sư Moore, người có tên tuổi trong phong trào cấp tiến bang California bào chữa cho bị cáo. Và ngay cả Moore cũng phải dùng đến chính trị để can thiệp trong cuộc đối chất với ông biện lý và các quan toà.

	Trong phiên toà ngắn ngủi xét xử Vanzetti, thuật đường đạn chỉ đóng vai trò thứ yếu. Đại uý Proctor, cảnh sát trưởng bang Massachusetts đề cập tới những vỏ đạn chì tìm được trong túi bị cáo bị bắt có hình dạng giống các đầu đạn nhặt ở hiện trường của vụ mưu sát. Ngược lại, trong suốt vụ án xử hai người thì vấn đề đầu đạn, súng ngắn, đít vỏ đạn trở thành trung tâm cơ bản của mọi cuộc thảo luận.

	Không khí ngột ngạt của một ngày tháng 7 bao trùm cả căn phòng, khi ông biện lý, gọi viên giám định là đại uý Proctor ra vành móng ngựa, thì dưới cặp mắt của 12 vị quan toà mệt mỏi, đã bùng lên sự chú ý mãnh liệt.

	Dù tuổi đã cao, nhưng Proctor vẫn quyết định phải trau dồi cho mình những kiến thức nghề nghiệp bằng cách nghiên cứu các vấn đề liên quan tới súng đạn. Ông là người đầu tiên kiểm tra các đầu đạn, khẩu súng ngắn, đít vỏ đạn và vỏ đạn tìm thấy trên hiện trường và những thứ khám xét được trong người bị cáo. Cầm khẩu súng của Sacco, ông nói ông biết rất kỹ loại súng có đường kính miệng nòng cỡ 32 và 38. Đã nhận ra các rãnh và dấu vết của vũ khí để lại trên đầu đạn, ông đã dùng ngón tay “đẩy” đầu đạn suốt dọc nòng súng, nhưng không thành. Bị chê bai, ông thôi không dùng cách này nữa và tuyên bố trường hợp này không cần đến thí nghiệm. Với khẩu súng của Sacco, Proctor đã bắn 14 lần vào một cái hòm đựng đầy mạt cưa tẩm dầu và đưa tất cả những đầu đạn tuyệt đối nguyên vẹn này vào kiểm tra tỉ mỉ thận trọng. Khi so sánh những đầu đạn này với đầu đạn của tôi phạm ông kết luận chỉ có đầu đạn đánh dấu số “I” giết chết Berardelli là được bắn bằng khẩu Colt của Sacco. Theo ông, những viên còn lại được bắn từ một khẩu nào đó mang nhãn hiệu Savage.

	Đại diện công tố Williams hỏi: ông có chắc chắn như vậy không?

	Proctor khẳng định: - Chắc chắn là như vậy rồi.

	- Theo ông, viên đạn số “III” được bắn bằng khẩu Colt của Sacco?

	Theo tôi - Viên đại uý tuyên bố - qua hình dạng viên đạn cho phép tôi kết luận rằng nó đã được bắn bằng khẩu súng của bị cáo...

	- Thế còn những vỏ đạn tìm thấy bên cạnh xác chết?

	Proctor nói: Vỏ đạn được đánh dấu chữ “W” là của khẩu súng ngắn, 3 vỏ còn lại là của khẩu khác. Tôi đã so sánh vỏ đạn có chữ “W” với các vỏ đạn bắn thí nghiệm bằng khẩu Colt của Sacco.

	Williams hỏi: Theo ông, chiếc vỏ đạn này là của khẩu súng nào?

	Phòng xử án im lặng, chỉ có tiếng kêu nhẹ nhẹ của quạt máy. Trong câu trả lời của ông, Proctor nhắc lại nhiều lần từ “tương ứng”. Ông nói “Sự đồng nhất các dấu vết do búa đập để lại trên vỏ đạn có chữ “W” và trên những chiếc vỏ đạn của phát bắn thí nghiệm tương ứng với giả thiết rằng vỏ đạn có chữ “W” được bắn bằng khẩu súng của bị cáo”.

	Williams gọi tiếp người giám định khác tên là Charles Van Amburgh ra vành móng ngựa. Người này không ham mê súng đạn như Proctor nhưng đã làm việc chín năm tại xưởng chế tạo vũ khí Springfield, xưởng Colt và Westinghouse. Ông tuyên bố đã tham dự xem các phát bắn thí nghiệm và kiểm tra các đầu đạn do Proctor thực hiện. Theo ông 5 đầu đạn của tội phạm là của khẩu súng mang nhãn hiệu Savage, viên thứ 6 mang số “III” là của khẩu Colt có đường kính nòng súng 32. Ông tiến hành đo kích thước các rãnh.

	Van Amburgh nói:

	- Tôi đồng ý với ý kiến của đại uý Proctor, đầu đạn này đã được bắn từ khẩu “Colt tự động”. Ông nói thêm: “Tôi phát hiện nơi miệng súng của khẩu súng này một vết lõm do bị rỉ và vết đó có thể nhìn thấy được trên đầu đạn”.

	Câu trả lời của Van Amburgh bị những câu hỏi của luật sư Moore phản công, nhưng ông đã đối đáp trôi chảy, thừa nhận một điều duy nhất là vết rỉ không có gì đặc biệt với khẩu Colt của Sacco và những khẩu súng thuộc mẫu này rất dễ bị rỉ ở khu vực ông ta chỉ.

	Moore tiếp tục giới thiệu hai giám định bên bị. Người thứ nhất là James Burns một người rất kiêu ngạo. Ông ta cũng tiến hành bắn thí nghiệm bằng khẩu súng của Sacco. Đối lập với các luận cứ của những người giám định ông ta bác bỏ giả thiết cho rằng đầu đạn số “III” được bắn bằng khẩu súng của bị cáo. Theo ông ta thì không có sự giống nhau nào giữa viên đạn của tội phạm và của những phát bắn thí nghiệm. Đầu đạn đã giết Berardelli có thể là của một khẩu Colt hoặc một khẩu súng ngắn nhãn hiệu Bayard sản xuất ở nước ngoài. Nòng súng của tội phạm không có vết mà là bị rỉ hoàn toàn. Những đầu đạn khác thì không có gì chắc chắn cả. Nó có thể là khẩu súng mang nhãn hiệu Savage, Steyer hay Walter.

	Người giám định thứ hai bên bị J. Henry Fitzgerald 20 năm được cho là nhân viên của một hãng buôn bán vũ khí, phản đối mạnh mẽ nhất. Ông ta nói: “Đầu đạn đánh dấu số “III” không phải do khẩu Colt của Sacco bắn. Không có một dấu vết trên đầu đạn này tương ứng với các vết được khôi phục trên các đầu đạn bắn thí nghiệm”.

	Tất cả những lời minh chứng này chỉ là những điều hiểu lầm đáng buồn. Trong khi tại New York, Waite làm việc không ngừng để xây dựng cơ sở cho môn “đường đạn học” thì những kẻ nghiệp dự và cả chuyên nghiệp không hiểu biết đầy đủ về lĩnh vực này đưa ra những ý kiến có tính chất quyết định việc sống hay chết của các bị cáo.

	Proctor không có kinh nghiệm sử dụng kính hiển vi. Van Amburgh lại vừa mới bắt đầu làm quen với các phương pháp nghiên cứu khác - chẳng hạn phương pháp chụp vi ảnh - mà các nhà bác học châu Âu đã áp dụng từ chiến tranh thế giới thứ I. Burns và Fitzgerald còn lâu mới có được những hiểu biết về các kiểu vũ khí rất đa dạng mà Waite đã có. Và không một ai trong bọn họ có ý kiến, dù nhỏ, về các dấu vết mà mỗi loại súng để lại trên đầu đạn. Thật vậy, Proctor và Van Amburgh đều kiểm tra lẫn nhau, nhưng các vị hội thẩm và quan toà không hiểu được ý nghĩa của việc kiểm tra này. Người ta không tìm thấy được các đầu đạn có đường kính 32 trên hiện trường những vũ khí mà người hộ tống Berardelli mang theo lúc bị ám sát là thuộc kiểu này và đã biến mất từ đó. Người biện lý kết tội Vanzetti là đã cướp khẩu súng của nạn nhân.

	Bị cáo lúng túng khi giải thích nguồn gốc của khẩu súng. Williams quyết định cần đến chứng cứ của một người chế tạo vũ khí hãng Iver Johnson, tên là Fitzmeyer mà vài tuần trước cái chết của Berardelli đã sửa chữa khẩu súng này. Fitzmeyer tuyên bố trước vành móng ngựa rằng ông ta không thể nhớ được những chi tiết và đặc tính của khẩu súng, nhưng còn nhớ rõ là đã thay thế chiếc búa đập cũ bằng một chiếc mới. Kiểm tra khẩu súng của Vanzetti thì họ thấy có một chiếc búa đập mới.

	Moore tức giận, gọi hai viên giám định đến, Burns cũng như Fitzgerald là những người bảo lưu ý kiến cho rằng chiếc búa này cũng cũ như toàn bộ khẩu súng. Các ông hội thảm hình như tin tưởng vào lời tuyên bố của Phít-đờ-may-ơ hơn là của viên giám định bên bị, cũng như trước đây họ đã nghiêng về phía Proctor và Van Amburgh hơn là Burns và Fitzgerald.

	Moore đánh hơi thấy sự nguy hiểm nên trong lời biện hộ xu nịnh, ông ta cố tình giảm bớt tầm quan trọng của tất cả những cái gì mà các viên giám định đã nói cả bên nguyên lẫn bên bị.

	Ông ta nói: “Ở thời đại chúng ta, cần phải dùng đến kính hiển vi để quyết định số phận của một con người và mong các vị dùng cái đó để bác bỏ lại các giám định bên nguyên cũng như bên bị. Các vị, các vị là những con người thật thà phải suy nghĩ kỹ trước khi tuyên bố bản án”.

	Chắc chắn là Moore đã nhầm lẫn. Ông ta đã thu lại quá hẹp vai trò của một bài phân tích thực sự khoa học, nhưng rõ ràng ông ta đã làm cho mọi người chú ý về sự bất lực của các viên giám định và về những phương pháp lỗi thời áp dụng trong suốt vụ án Sacco - Vanzetti.

	Khi bác lại luật sư, ông biện lý Katzmann tuyên bố: “Một ngày không xa, tôi hy vọng những chứng cứ trong một vụ án hình sự sẽ phụ thuộc vào các nhà bác học và chiếc kính lúp của ông ta..." Về phía ông, Katzmann tin tưởng vào tầm quan trọng của một phương pháp khoa học. Nhưng ông đã nhầm lẫn tin vào những lời tuyên bố của các giám định trong suốt vụ án này.

	Chiều 14 tháng 7 năm 1921, 12 viên hội thẩm thảo luận, chứng tỏ vấn đề súng đạn làm cho họ rất quan tâm. Vì muốn chính bản thân các quan toà tiến hành so sánh các đầu đạn, nên họ yêu cầu trang bị một kính lúp. Tuy đó là trò con trẻ, nhưng nó chứng minh một điều hệ trọng, họ coi việc đó như nhiệm vụ của mình. Một người trong số họ là Dever, vài năm sau đã nói “Chúng tôi thảo luận vấn đề coi đầu đạn như một tang vật... Không có sự bất hoà nào giữa chúng tôi... Tất cả chúng tôi tin chắc rằng Sacco và Vanzetti là tội phạm...” Các ông hội thẩm cũng tin rằng đầu đạn đã giết Berardelli là của khẩu súng Sacco. Họ có những mối hoài nghi về tính chính xác của một vài lời khai của các nhân chứng. “Nhưng, những viên đạn, chính bản thân nó nói lên ý nghĩa....”

	Lúc 19 giờ 55 phút, chánh án tuyên bố Sacco và Vanzetti là tội phạm của vụ án mạng này.

	Ngày 15 tháng 7 báo chí của nhiều nước đăng tin hai người bị kết án. Lúc đầu nó chỉ là một sự kiện có tính chất địa phương nhưng sau đó phát triển với quy mô toàn thế giới. Một uỷ ban bảo vệ do những người vô chính phủ thành lập đã cấp tiền cho các cuộc vận động nhằm phản đối lời tuyên cáo.

	Mãi đến năm 1923 sau khi có sự kháng án lên toà án thượng thẩm và thiếu các thủ tục pháp lý nên đã cản trở việc thi hành án. Moore đã suy nghĩ trở lại vấn đề vũ khí. Như vậy cái “giải pháp số 2” của cuộc tranh luận thứ nhất thì sôi động hơn hẳn. Moore quyết định gọi tiếp viên giám định mới đến. Bằng phương tiện kỹ thuật hoàn hảo, ông ta chứng minh các giám định của Proctor và Van Amburgh là rất sai lầm, Người này chính là “bác sĩ” Hamilton, kẻ chịu trách nhiệm chính lời buộc tội sai lầm Stielow. Suốt cuộc hành trình tới Boston, Hamilton đã gặp một nhà báo của tờ “Thế giới”. Ông ta tuyên bố rằng: Nếu như người ta yêu cầu tôi tiến hành giám định các đầu đạn thì vấn đề cần biết đã được giải quyết từ lâu rồi. Tôi đã chỉnh lý một phương pháp mới mà giá trị của nó được tất cả các toà án thừa nhận...” Tin là mình đã khám phá ra một nguồn tin giật gân, nhà báo tới gặp Moore và tô vẽ nên bức tranh rất hấp dẫn đầy tài năng của “bác sĩ Hamilton. Và luật sư yêu cầu “người Auburn” thông báo qua báo chí trả lời cho ông biết tổng cộng khoản tiền phải chi cho bản giám định vụ Sacco - Vanzetti là bao nhiêu. Đáng lẽ trả lời bằng thư thì Hamilton đã vội vàng đi Boston. Moore báo cho ông ta biết rằng ông muốn đưa ra 4 câu hỏi và bằng những câu trả lời của nó ông đã đủ sức để xóa bỏ được các bản giám định bên nguyên hay không. Thế là họ bày đặt ra một cuộc tố tụng mới. Và đây là 4 câu hỏi.

	1. Đầu đạn được đánh dấu số “III” có phải được bắn bằng khẩu súng của Sacco không?

	2. Những vỏ đạn tìm thấy trong người Sacco có sản xuất cùng thời gian với đít viên đạn của tôi phạm không?

	3. Đít vỏ đạn Winchester được đánh dấu bằng chữ “W” tìm thấy gần xác Berardelli có phải là của khẩu súng Sacco không?

	4. Chiếc búa đập của khẩu súng Vanzetti có còn mới nữa không?

	Cái gọi phương pháp mới này của Hamilton thực tế là sử dụng một chiếc kính hiển vi loại tốt (Baush và Lomb). Chắc chắn là ông cũng chẳng đủ sức thuyết phục. Ông ta tiến hành bắn vài phát thí nghiệm bằng khẩu súng của Sacco và tuyên bố:

	1. Đầu đạn được đánh số “III” không phải bắn bằng khẩu súng của Sacco. Chỉ cần đo các rãnh cũng biết được rằng nó không được bắn bằng một khẩu Colt.

	2. Những vỏ đạn tìm thấy trong túi và trong súng của Sacco lúc bị bắt không sản xuất cùng thời gian với đít vỏ đạn và đầu đạn của tội phạm.

	3. Đít vỏ đạn được đánh dấu bằng chữ “W” cũng như những vỏ khác không phải của khẩu súng Sacco.

	4. Súng của Vanzetti không được lắp ráp lại chiếc búa đập mới. Vì để thay thế được chiếc búa đập cần phải tháo vít mà chiếc vít khẩu súng của Vanzetti không hề bị thay đổi. 

	Moore rất hoan hỉ.

	Ông ta càng hài lòng khi tìm thêm được người giám định thứ hai ăn mặc rất dị kỳ là giáo sư Augustus Gill. Nhưng cũng như những đồng, nghiệp khác, ông ta cũng chỉ sử dụng một chiếc kính hiển vi rất đơn giản, không biết những thông tin dù nhỏ nhất về những thành tựu mà nhóm Waite đã đạt được. Đây là ý kiến chính thức của ông ta: “Đầu đạn của tội phạm không bao giờ đi qua nòng súng của Sacco...” Moore sung sướng đến tột độ khi biết rằng đại uý Proctor, viên giám định đầu tiên đã thay đổi ý kiến.

	Hamilton không lạ gì sự thay đổi ý kiến đột ngột này. Luật sư rất cảm động về sự tận tụy của “bác sĩ” Hamilton và yêu cầu ông ta bày tỏ ý kiến của mình ở toà án. Viên đạn của tội phạm mà giám định viên phải kiểm tra đang thuộc quyền sở hữu của Proctor. Hamilton lợi dụng cuộc gặp gỡ này để bịa đặt ra những thành tựu mà ông ta đã đạt được, vai trò của ông đảm nhiệm hiện nay trong vụ Sacco - Vanzetti.

	Viên đại uý cáu kỉnh trả lời: “Điều đó không làm cho tôi quan tâm nữa. Tôi đã quá già và tôi không muốn nhìn hai người Ý phải chết một cách vô tội”. Hamilton kinh ngạc nhắc lại cho Proctor những kết luận của ông trong bản giám định năm 1921. Viên đại uý nhún vai. Ông nhớ lại rằng, khi đó ông chỉ nhận thấy hình dáng của viên đạn là “tương ứng” với luận cứ rằng nó đã đi qua nòng súng của Sacco. Nếu lúc đó một người yêu cầu ông đưa dẫn chứng về sự “đi qua” này thì có lẽ ông không thể chứng minh được. Vả lại bên nguyên đã cố gắng đề cập tới vấn đề này. Họ hoàn toàn biết câu trả lời sẽ như thế nào. Moore lập tức được thông báo lời tuyên bố kỳ lạ này. Proctor chắc chắn phải chết trước khi toà án có thể nghe ông nói về vấn đề này. Tuy vậy, ông đã viết một bản cũng khẳng định hoàn toàn những phát hiện do Hamilton tiến hành. Hiện tượng này cũng rất ngạc nhiên như các bản giám định đã được thực hiện trong quá trình vụ án. Tháng 7 năm 1921, một điều hoàn toàn phi lý là Proctor đã không diễn đạt được rành mạch ý kiến của mình. Và có lẽ người biện lý đã đúng khi buộc tội viên đại uý là đã đứng về bên bị chỉ vì một lý do đơn giản là Viện công tố từ lâu không chịu bỏ ra 5000 đô la mà cảnh sát yêu cầu chi cho bản giám định của ông. Moore thì nghĩ rằng sự hối hận của lương tâm con người buộc phải có những hành động như vậy. Ngày 30 tháng 4, luật sư kháng án lần thứ 7 lên toà thượng thẩm, gọi là “vụ kháng án Hamilton - Proctor” và lần này có chiều hướng xóa bỏ được những kết luận của các giám định bên nguyên.

	Tuy nhiên trong thời gian đó, ngoài Katzmann và Williams còn có Van Amburgh. Viên giám định đã kiếm được một chiếc kính hiển vi mới và nghiên cứu cách thức chụp vi ảnh, chụp viên đạn của tội phạm và của những phát bắn thỉ nghiệm ở tất cả mọi phía của chúng. Để dễ so sánh, ông dán các bức ảnh sát nhau trên một tấm các-tông lớn. Cách này là hạ sách, tuy nhiên nó cũng đã có được một bước tiến bộ. Những kết luận của Van Amburgh lúc này quả quyết hơn, ông nói:

	“Tôi dám chắc rằng, đít vỏ đạn được đánh dấu bằng chữ “W” là ở khẩu súng của Sacco. Và tôi cũng dám chắc rằng viên đạn của tội phạm được bắn bằng khẩu súng của bị cáo...”

	Cuối tháng 11 năm 1923 khi vị quan toà Thayer xem xét vụ “kháng án Hamilton-Proctor” thì một lần nữa các kết luận của giám định viên lại mâu thuẫn nhau. Tuy nhiên, phía biện hộ do Hamilton cầm đầu suốt cuộc thảo luận, tỏ ra là thủ phạm của một hành vi ăn cướp không thể nào tưởng tượng được. Người ta không hề biết rằng ông ta có cùng với Moore sắp sẵn điều này hay không nhưng dưới con mắt của những người thật thà nó đã làm cho phía bên bị mất hết tín nghiệm. Hamilton mang tới 2 khẩu súng ngắn mới cùng kiểu với khẩu của Sacco và tháo rời cả 3 khẩu ngay trước mặt các quan toà, hội thẩm và cả bên bị để làm cho họ hiểu hơn những lý do cho phép ông ta đưa lời tuyên bố bản án. Lắp lại các khẩu súng, ông ta bỏ 2 khẩu súng mới vào túi và chuẩn bị rời phòng xử án.

	Quan toà Thayer rất chú ý đến Hamilton và yêu cầu ông ta để lại 2 khẩu súng trên bàn. Bởi vì, người ta phát hiện khẩu súng của Sacco đã được thay nòng như có phép lạ. Với âm mưu xảo quyệt, “bác sĩ” thấy tang vật này quan trọng hơn tất cả mọi cái khác nên đã thay vào đó nòng súng mới, bóng loáng chưa bao giờ sử dụng.

	Thayer bệnh tiến hành cuộc điều tra ngay tại chỗ, Hamilton phải thú nhận là đã đổi các nòng súng và bị buộc tội là đã dùng đến các mánh lới quá tồi tệ. Về phía ông ta, cũng dám nói xằng bậy rằng những người đại diện Viện công tố khi đưa ra những lời luận tội cũng đã dùng đến những “phương pháp hèn mạt” nhằm làm cho bên bị mất hết uy tín. Và bắt đầu từ đó, “vụ kháng án Hamilton-Proctor” không được chấp nhận nữa.

	Một thời gian sau, năm 1924 đến lượt ông giám định bên nguyên Van Amburgh cũng bị thất bại cay đắng. May mắn thay những chi tiết của sự nhầm lẫn mà ông mắc phải không có lợi lộc gì cho bên bị, bởi vì, bên bị tự nó đã làm mất hoàn toàn lòng tin vây quanh nó ở Dedham.

	Tối ngày 4 tháng 2 năm 1924, tu viện trưởng Hubert Dahme thuộc xứ đạo Bridgeport bang Connecticut đi dạo trên đường phố chính. Bỗng nhiên, ông bị một người nước ngoài tấn công và giết chết bằng một phát súng bắn từ phía sau. Hung thủ đã trốn thoát. Viên đạn của tội phạm có đường kính miệng súng 32.

	Vị cha cố này rất được giáo dân kính nể. Cảnh sát đã cố gắng điều tra hung thủ, tuy vậy vụ án vẫn bị đình trệ. Cuối cùng đến ngày 11 tháng 12, viên cảnh sát John Reynolds chú ý đến một người đàn ông trẻ đi lang thang trong các phố ở South Norwalk. Cảnh sát dẫn hắn về bót, ở đó hắn khai tên hắn là Harold F. Israël gốc Bridgeport đi qua South Norwalk giả vờ làm người đi tìm phòng trọ ngủ qua đêm. Trong túi áo măng tô của hắn có một khẩu súng lục, đường kính miệng súng 32 chế tạo tại Tây Ban Nha thiếu một viên đạn trong ổ. Hắn bị giam giữ 30 ngày vì “tội mang theo vũ khí cấm”. Sau đó người ta thẩm tra thời gian biểu của ngày xảy ra vụ giết ông tu viện trưởng Dedham, Israël chỉ biết trả lời những câu hỏi của cảnh sát, qua đó những chứng cứ dùng để thăm dò vụ án xuất hiện. Bị trấn áp bằng một cuộc lấy khẩu cung rất chặt chẽ kéo dài từ chiều 13 tháng 2 đến tối 14 tháng 2, Israël đã kiệt sức phải thú nhận là đã giết ông tu viện trưởng Dahme vì một lý do rất đơn giản là hắn ta thích vậy.

	Van Amburgh được gọi đến với danh nghĩa là giám định viên, tiến hành bắn thí nghiệm khẩu súng của Israël, sau đó chụp ảnh đầu đạn của tội phạm và của những phát bắn thí nghiệm. Sau khi phóng to các bức ảnh đó theo đường kẻ của các rãnh rồi ông đặt lên trên bức ảnh của đầu đạn tội phạm để xác định các rãnh của hai viên có đồng nhất với nhau không. Ông tuyên bố với các ông hội thẩm. Tôi chưa kết thúc việc xác minh, nhưng tin chắc rằng đầu đạn đã giết tu viện trưởng Dahme được bắn bằng khẩu súng của Israël. Lời khẳng định này cho phép quan toà quyết định chuyển vụ này cho người biện lý.

	Ông biện lý Holmer Stilles Cummings này không phải thuộc dạng người thích bỏ tù ngay lập tức các bị cáo mong muốn phụng sự công lý.

	Khi Israël phản cung, và khẳng định rằng trong suốt cuộc xét hỏi anh ta phải thừa nhận tất cả mọi vấn đề để kết thúc nhanh chóng cuộc tra khảo. Cummings cương quyết trở lại vấn đề từ đầu. Một cuộc đối thoại dài với bị cáo để lại cho ông ta một ấn tượng rằng người bị cáo này rất đẳn độn, lúng túng mà rất dễ cảm hóa. Cuối cùng ông đi đến chứng minh những lời tuyên bố của các nhân chứng đưa ra đều rất sơ sài, không chính xác. Trong vụ này bị cáo bị bắt nhầm và Israël được minh oan.

	Chỉ còn lại giám định của Van Amburgh là còn gây cấn. Cummings triệu tập 6 viên giám định về thuật đường đạn tới. Nếu một người trong nhóm của Waite hay của Goddard biết được phương pháp giám định của họ thì có lẽ họ đã cười mỉa mai phương pháp giám định này. Nhưng rồi cuối cùng, họ cũng đi đến một kết luận thống nhất. “Không có một dấu hiệu nào trên đầu đạn của tội phạm cho phép nói rằng nó đã được bắn bằng khẩu súng của Israël...” Và Cummings quyết định tự mình phải xác minh lại thí nghiệm mà Van Amburgh đã thực hiện. Ông ngạc nhiên khi khám phá ra rằng các vết rãnh trên đầu đạn của tội phạm và những dấu vết trên đầu đạn bắn thí nghiệm hoàn toàn khác nhau. Ông gọi viên giám định đến và chỉ cho ông ta thấy điều đó bằng chính cái phương pháp mà viên giám định đã dùng. Mất tinh thần, Van Amburgh im lặng. Ông ta không hiểu tại sao lại phạm sai lầm oái oăm như vậy.

	Trong thời gian đó, làn sóng phản đối chống lại việc hành quyết Sacco và Vanzetti tiếp tục dâng cao ở Hoa Kỳ kéo theo sự thay đổi quan trọng trong ý kiến công chúng cả nước. Ngay cả những người Mỹ thù hằn cánh tả cũng bắt đầu nghi ngờ về sự xét xử vô tư của vụ án. Moore dốc sức khảo cứu đến cùng kiệt các phương tiện pháp lý để cho phép kháng nghị được bằng mọi thủ thuật tố tụng mới song vì nhận thấy những lời chê bai của công chúng nên phải bỏ cuộc. Do đó bên bị được giao cho một đại diện của giai cấp tư sản thượng lưu tại New England tên là William Goodrich Thompson. Ông này gửi bản tường trình lên thống đốc bang Massachusetts là Alvan Fuller. Ngày 1 tháng 7 năm 1927, thống độc lập một uỷ ban vô tư gồm 3 người Áo do Abbott Lawrence Lowel, 72 tuổi, hiệu trưởng trường đại học tổng hợp Harvard làm chủ tịch. Uỷ ban này có nhiệm vụ kiểm tra cặn kẽ trường hợp Sacco và Vanzetti. Tấm thảm kịch sắp bước vào giai đoạn kết thúc.

	Ba ngày sau, Calvin Goddard được trang bị một “kính hiển vi so sánh” một thước trắc vi và một nhất kế, đến Dedham tiến hành giám định.
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	Goddard chăm chú theo dõi các cuộc tranh luận đối lập giữa các viên giám định vũ khí trong vụ Sacco-Vanzetti. Nhưng mãi tới mùa xuân năm 1927, ông ta mới phục vụ được cho cả bên nguyên và bên bị. Trong các bức thư, ông chỉ rõ là ông đã có được “cách nhìn nhận rõ ràng không thể so sánh được” về thuật đường đạn và nét đặc biệt ở đây là gạt vấn đề vô tội hay có tội của bị cáo sang một bên để chỉ nói đến cái đầu đạn đó là của tội phạm hay của khẩu súng của Sacco.

	Phía bị không thèm đếm xỉa đến các đề nghị của Goddard. Thompson vốn người lạnh lùng và điềm đạm bỗng trở thành một kẻ cuồng tín về vụ kiện của các khách hàng ông ta. Ông không nhạy cảm với những lời phản biện, mà chỉ bấu víu vào bản giám định của Hamilton. Vì thế tất cả các kết luận đã đáp ứng được những mong mỏi của ông ta. Ông ta tảng lờ việc can thiệp của giám định viên khác và giả điếc trước những dư luận bất lợi về chuyện ông “bác sĩ”.

	 

	Ngược lại, bên nguyên sẵn sàng chấp nhận những đề nghị của Goddard. Thompson chỉ thoả thuận không ngăn cản việc xét nghiệm mới này. Nhưng cũng như Hamilton, ông ta từ chối không tham dự thí nghiệm, chỉ có người giám định thứ 2 phía bên bị là Augustus Gill, giáo sư ở học viện kỹ thuật Massachusetts là có mặt ở đó. Lần đầu tiên “kính hiển vi so sánh” xuất hiện trước quần chúng đông đảo.

	Xúc động trước dụng cụ của Goddard, Gill tuyên bố “kính hiển vi so sánh” rất đơn giản nhưng cũng rất chính xác và ông chấp nhận trước cái kết quả kiểm tra do máy này thực hiện, ngay cả khi mà kết quả giám định ngược lại với những kết luận trước của ông. Goddard tiến hành rất tỉ mỉ theo thói quen thường ngày. Ông điềm đạm và kiên nhẫn làm việc không để ý đến sự nôn nóng của mọi người xung quanh. Cuối cùng, ông thu xếp dụng cụ. Ông nói: “Viên đạn số “III” được bắn bằng súng của Sacco chắc chắn không thể bắn bằng một súng nào khác. Những đầu đạn của 10 chiếc vỏ đạn Winchester tìm thấy trong người Sacco có tất cả những đặc tính của đầu đạn đánh dấu “số III”. Không nghi ngờ gì nữa, đít vỏ đạn có chữ “W” là của khẩu súng của bị cáo. Những đầu và vỏ đạn còn lại là của một khẩu súng khác...”

	Gill xin phép được kiểm tra lại thí nghiệm bằng kính hiển vi của Goddard. Ông quan sát rất lâu các đầu đạn và đứng thẳng dậy nhìn nhà bác học nói ngắn gọn.

	- Tôi không có gì để nói thêm.

	Mùa xuân năm 1923, Gill người đã quả quyết rằng viên đạn của tội phạm không bao giờ đi qua nòng súng của Sacco đã hàng phục trước những kết quả chính xác của phương pháp Goddard mang lại. Ông ta báo tin cho Thompson rằng ngay bây giờ, ông coi bản giám định của ông năm 1933 là sai và buộc phải rời khỏi ghế phía bị cáo.

	Ông không phải là người duy nhất từ bỏ những kết luận trước đây. Người giám định thứ hai của bên bị là James Burns, quan sát các dụng cụ của Goddard, tuyên bố rằng năm 1921, ông ta hoàn toàn nhầm lẫn. Những kết quả của ban giám định do Goddard thực hiện đã được chuyển tới uỷ ban của Lowell.

	Sau sự rút lui của hai giám định, Thompson nhìn tới quân số còn lại của mình thì chỉ còn có một mình Hamilton nên ông tìm thêm một chuyên gia thuật đường đạn mới tên là Wilbur Turner, ông này cũng chẳng hơn gì “Bác sĩ”. Ngoài ra luật sự còn sáng tạo thêm một giả thuyết phi lý và sỉ nhục bên nguyên. Theo ông, những đại diện Viện công tố ngay từ đầu vụ án đã dựng ra các vật chứng bằng cách họ tự bắn đầu đạn có đánh dấu số “III”, và đít chiếc vỏ đạn có chữ “W” bằng khẩu súng của Sacco. Để tạo cái bề ngoài cho đầu đạn tội phạm họ đã bắn vào một xác chết. Wilbur Turner đã cố gắng làm cho giá thiết này trở thành sự thực bằng cách viết bài tường thuật rối rắm. Nhưng điều đó chẳng phục vụ được mục đích gì.

	Hai giám định của Thompson bị Uỷ ban Lowell cương quyết gạt ra. Hamilton phải rút lui vai trò mà y đảm nhiệm trong suốt vụ Stielow. Điều chứng minh của Goddard có tính chất thuyết phục mạnh đến nỗi uỷ ban đã hoàn toàn nhất trí với ý kiến của ông.

	Trên cơ sở bản báo cáo của Uỷ ban Lowell, ngày 3 tháng 8 năm 1927, thống đốc Fuller đã bác bỏ đơn trình bày của Thompson. Ngày 23 tháng 8 năm 1927 Sacco và Vanzetti, cả hai người chết trên ghế điện tại nhà tù Charleston. Cho đến phút chót chúng thề vô tội. Vanzetti đến lúc chết hãy còn kêu: “Tôi vô tội...” Lời nói cuối cùng của Sacco là “Chế độ vô chính phủ muôn năm!...” Sau cái chết của họ, ngay cả những đối thủ cũng phải thừa nhận rằng trong vụ án này, thái độ của họ ít nhiều làm cho mọi người tôn trọng. Một lần nữa thế giới lại ầm ầm phản đối. Trên các đường phố ở thủ đô, họ tổ chức biểu tình phản đối. 5 năm sau những quả bom vẫn còn nổ trước ngôi nhà của quan toà Thayer. Sau đó tình hình dần dần ổn định. Những nhà chính trị, tuyên truyền không cần tới huyền thoại Sacco-Vanzetti nữa, nên đã để nó lui vào dĩ vãng. Chỉ còn lại những con người thật thà, những nhà trí thức chân thành, coi vấn đề này là hoàn toàn công bằng. Tuy nhiên trong nhiều năm sau, họ vẫn còn suy nghĩ về câu hỏi rằng hai người Ý này có phải là tội phạm hay ngược lại.

	Bản giám định của Goddard trở thành trung tâm của mọi cuộc tranh luận. Chỉ mãi tới năm 1961, nó mới nhận được lời đánh giá có giá trị cao.

	Tháng 10 năm đó, vào giai đoạn mà “kính hiển vi so sánh” đã trở thành công cụ cần thiết  của bất cứ viện cảnh sát nào, hai chuyên gia về thuật đường đạn người Mỹ là Jack Weller và Frank Jury quyết định kiểm tra lại bản giám định. Hai người tiến hành bắn thí nghiệm bằng súng của Sacco theo những phương pháp hiện đại nhất, và cũng đi đến kết luận như của Goddard năm 1927. Đầu đạn số “III” và đít vỏ đạn có chữ “W” khắc rõ nét chắc chắn được bắn bằng súng của Sacco. Điều đó hoàn toàn loại trừ cả mọi nghi ngờ trước đây.

	Chúng ta hãy nhớ lại một điều là bản báo cáo của Calvin Goddard đã không nói gì đến Vanzetti. Sự việc mà các ký giả sau này mới khôi phục lại. Nhưng nhà quan sát khách quan biết kìm lại sự phẫn nộ. Nhìn chung đã đồng ý thừa nhận tội trạng của Sacco và coi tội trạng của Vanzetti là điều đáng khả nghi, tuy cả hai tên kêu là vô tội. Chúng ta đừng cho rằng trong đầu óc cuồng tín của họ dù là vi phạm tội ăn cắp hay một vụ mưu sát vì sự nghiệp của chủ nghĩa vô chính phủ cũng không phải là tội nhẹ. Ngay cả Moore người đã từng bảo vệ khách hàng của mình một cách quyết liệt thì vài năm sau cũng không còn dám chắc họ vô tội nữa. Và Treska thủ lĩnh của những người vô chính phủ Mỹ đã từng tiến hành một cuộc đấu tranh để giải phóng hai thành viên của tổ chức, năm 1943, trước khi chết một thời gian, ông đã tuyên bố: “Vanzetti là vô tội, Sacco là phạm tội”.
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	Năm 1961 khi Weller và Jury kiểm tra lại bản giám định do Goddard thực hiện năm 1927, thì nhà bác học đã mất trước đó 6 năm. Đến phút chót, con người lao động không biết mệt mỏi này vẫn làm việc không ngừng để cải tiến hoàn hảo phương pháp của ông. Ở ông những thất vọng không phải là hiếm và tự ông cũng thú nhận rằng trong một vài trường hợp, phương pháp của ông cũng có thể dẫn đến những kết luận sai lầm. Vì vậy ông đã cố gắng suy nghĩ để xóa bỏ triệt để những sai lầm đó.

	Năm 1962 do uy tín của Goddard ngày càng được nâng cao, ông được mời tới Chicago để làm rõ vụ thảm sát rất nhiều người nổi tiếng bởi sự liều lĩnh của bọn cướp và trong lịch sử tội phạm học, nó được biết dưới cái tên “Vụ thảm sát Saint-Valentin”.

	Buổi sáng ngày 14 tháng 2 năm 1929, 7 người thuộc băng cướp “Bugs” do Moran làm chúa tể vùng phía Bắc Chicago về việc buôn rượu lậu, tập trung trong một ga-ra ở North Clark Street tại Chicago để đợi tên đầu đảng. Ngày hôm đó, “Bugs” Moran phải giao một lượng rượu lớn.

	Moran đến chậm và nhờ thế hắn đã thoát chết. Lúc 10 giờ 30 phút, hai người mặc đồng phục cảnh sát Chicago tay cầm súng xông vào ga-ra ra lệnh cho đám người chờ ở đây: “Giơ tay lên, quay mặt vào tường!”. Hai thường dân đi theo dấu hai khẩu tiểu liên dưới áo măng tô, lập tức có loạt đạn nổ quật ngã cả mấy tên cướp nằm dọc tường. Những hung thủ nhảy vào xe phóng hết tốc lực chạy trốn.

	Viện sĩ quan an ninh, bác sĩ Hermann M. Bundesen, một trong những quan chức “liêm khiết” hiếm có ở Chicago khám nghiệm 6 xác chết và một người đang hấp hối cùng với 70 vỏ đạn tiểu liên.

	Tất cả những cái đó như muốn nói rằng “người vết sẹo” Al Capone nổi tiếng đã tổ chức vụ ám sát để loại bỏ một địch thủ đáng gờm, bằng cách thanh toán tất cả những thành viên quan trọng nhất của băng cướp địch thủ. Dĩ nhiên Al Capone không ở Chicago trong khi xảy ra vụ ám sát. Mặc dù người ta đã phát hiện thấy Jacques MacGurn, Fred Burke và Freddie Gœtz đang lảng vảng ở các vùng lân cận ga-ra nhưng thiếu bằng chứng để buộc tội chúng. Trong giai đoạn này dùng cảnh sát để điều tra thì rất ít có hiệu quả, nên viên sĩ quan an ninh đã thành lập uỷ ban kiểm tra bao gồm những người trong sạch. Ban này có nhiệm vụ giúp ông tìm ra thủ phạm của vụ thảm sát này. Ban kiểm tra gợi ý gọi Goddard tới Chicago.

	Sau khi kiểm tra các đầu đạn và các đít vỏ đạn, Goddard tuyên bố rằng những hung thủ đã dùng 2 khẩu tiểu liên Thompson đường kính miệng súng 45, một khẩu súng có ổ nạp đạn 20 viên, khẩu còn lại có ổ nạp đạn “tròn” 50 viên.

	Ngày 14 tháng 2 năm 1929, tại San Joseph vùng Michigan một cảnh sát bị một tên lái xe bắn chết khi anh bắt hắn vì vi phạm luật lệ giao thông. Hung thủ trốn thoát. Tuy nhiên, cảnh sát đã xác định được biển số xe của hắn và khám phá ra chiếc xe do một tên Dane nào đó lái. Trong phòng của gã không có người, nhưng họ tìm được một kho chứa vũ khí trong đó có 2 khẩu tiểu liên Thompson. Goddard kiểm tra 2 khẩu súng, tiến hành bắn thí nghiệm và kết luận: Hai khẩu tiểu liên đã dùng vào vụ thảm sát Saint-Valentin”.

	Vài ngày sau, cảnh sát bắt Dane và phát hiện rằng ẩn náu dưới cái tên giả này là Fred Burke, tên phó tướng của Al Caponne. Bị kết án tù chung thân nên hắn thoát khỏi sự trả thù của băng cướp “Bugs Moran”. Còn hai kẻ tòng phạm Freddie Gœtz và Jack MacGurn cũng bị nghi ngờ là thủ phạm của vụ thảm sát này.

	Công việc của Goddard thực hiện đã để lại một ấn tượng mạnh mẽ đến nỗi buộc Bundesen quyết định thành lập một Viện đặc biệt nhằm ngắn hạn làn sóng tội phạm hình thành sự và dạy cho cảnh sát các phương pháp giám định mới của thuật đường đạn. Viện này được gắn liền với trường Đại học, mang tên là “Phòng thí nghiệm khoa học hình sự” do Goddard làm giám đốc. Nhà bác học hoàn toàn hiểu rằng nếu ông buộc thế hệ trẻ phải thừa nhận các nguyên tắc của phương pháp của ông, thì ông đã phá bỏ những cơ sở của chính bản thân nó, và huỷ hoại phòng thí nghiệm của ông ở New York. Đáng lẽ ông là bậc thầy duy nhất của thuật đường đạn, nhưng đến nay xung quanh ông đã xuất hiện rất nhiều đối thủ do chính ông đào tạo nên. Vì vậy, ông chấp nhận không chút lưỡng lự trách nhiệm lãnh đạo Viện.

	Ông cho xây dựng một phòng thí nghiệm tại công viên North Western University ở Evanstone. Trong nhiều năm, người ta nhìn thấy ông trong ngôi nhà này với một khẩu súng ở thắt lưng, cúi mình trên chiếc kính hiển vi. Một đội bảo vệ không rời ông nửa bước. Hễ nghe thấy tiếng súng nổ thì có nghĩa là Goddard đang tiến hành thí nghiệm và những người bảo vệ lập tức chạy ào đến. Tất cả mọi đề phòng này là cần thiết bởi vì họ lo ngại sự trả thù của các băng cướp ở Chicago.

	Phòng thí nghiệm của Goddard là viện khoa học hình sự đầu tiên lớn nhất ở châu Mỹ. Trong 4 năm Goddard đã khám phá ra 1400 trường hợp giết người bằng súng đạn. Học trò của ông đã tuyên truyền phương pháp này khắp mọi miền đất nước. Năm 1935 khi sự khủng hoảng kinh tế làm cơ sở tài chính của Viện gặp khó khăn, Goddard vẫn tiếp tục thực hiện những thí nghiệm của ông. Trong một năm, ông không hề nhận một xu trợ cấp. Một dự định lớn luôn luôn bám chặt suy nghĩ của ông: “Cần phải sáng lập tại Washington một trung tâm thí nghiệm thuật đường đạn làm việc vì cả châu Âu, và những lãnh tụ ngành cảnh sát có thể tìm thấy ở đó lời khuyên và giúp đỡ trong lĩnh vực khoa học thuật đường đạn”. Niềm mơ ước của ông được thực hiện. Năm 1934 bên cạnh ông Edgar Hoover đã kiên nhẫn theo đuổi ý nghĩ cải tiến sự hoạt động của bộ máy cảnh sát, thành lập viện nghiên cứu thuật đường đạn bên cạnh F.B.I tại Washington. Goddard nói: “Trong lĩnh vực khoa học hình sự, lần đầu tiên, châu Mỹ đạt tới đỉnh cao của sự tiến bộ”. Bằng giọng nói thâm thuý xen lẫn với niềm vui, ông nhắc lại “lần đầu tiên...”. 

	 

	
Notes

		[←1]
	[*] Eugène François Vidocq là con trai của một người làm bánh ở Arras. Arras là một xã trong vùng Hauts-de-France, thuộc tỉnh Pas-de-Calais, Pháp (https://vi.wikipedia.org/wiki/Arras). Trong bản tiếng Việt, dịch giả dịch khác ý. (NH).
 
Các ghi chú (ND) là của người dịch, (NH) là của người làm ebook này sau khi đã đối chiếu với bản dịch tiếng Anh “The Century of the Detective” do Richard và Clara Winston dịch năm 1965 và bản dịch tiếng Pháp “La grande aventure de la criminologie”.
 




	[←2]
	[*]  Alphonse Bertillon, bước vào nghề chỉ là một nhân vật phụ, ghi phiếu lý lịch cho Sở Cảnh sát Paris. Năm 1883 trong công tác điều tra của ngành Cảnh sát, ông là người đầu tiên đã áp dụng các phương pháp khoa học để điều tra tìm ra thủ phạm. Những thống kê “phép đo kích thước người" của khoa nhân loại học đã cho thấy không thể có hai người có những kích thước giống hệt nhau. Vì vậy, ông tiến hành lấy kích thước các bộ phận cơ thể người của bọn lưu manh, tội phạm bị bắt và ghi các số liệu đó vào phiếu nhận dạng. Nhờ vậy, nhiều tên tội phạm đang bị truy nã đã được phát hiện. Phương pháp nhận dạng đòi hỏi sự cần cù và chính xác cao. Trong các phương pháp nhận dạng được áp dụng cho đến thời gian đó, thì phương pháp trên tỏ ra hiệu quả nhất (ND).
 




	[←3]
	[*] Eugène-François Vidocq nguyên trước kia là tù khổ sai đã sáng lập ra ngành Cảnh sát mật vụ của Pháp, năm 1811 được coi như giỏi nhất, so với công an mật vụ của các nước khác vào thời kỳ đó. (ND)




	[←4]
	[*] Quyển sách của Lombroso, xuất bản năm 1876 viết về vấn đề mang tên bằng chữ Ý là L’Uomo Delinquente (ND).




	[←5]
	[*] Danh từ “con cừu" để chỉ những tay chân của công an Pháp cùng giam với các phạm nhân khác, nhằm khai thác các điều tâm sự của bọn này để báo cáo lại cho nhà chức trách (ND).
 




	[←6]
	[*] Charles Darwin (1800- 1882), nhà tự nhiên học và sinh lý học người Anh, người sáng lập ra thuyết Darwin (ND).




	[←7]
	[*]  Louis Pasteur (1822-1895), không phải là bác sĩ y khoa, mà là một nhà hóa học và sinh học người Pháp nghiên cứu vắcxin chống bệnh chó dại cắn v.v... (ND).




	[←8]
	[*]  Dalton (1766-1844), nhà vật lý và hóa học người Anh, được coi như một trong những nhà sáng lập ra thuyết nguyên tử, và nghiên cứu bệnh loạn thị, không phân biệt được một số màu gọi là “Bệnh Dalton” (ND).




	[←9]
	[*] Gay-Lussac (1778-1850), nhà vật lý và hóa học người Pháp, tìm ra định luật giãn nở của các chất khí (ND).




	[←10]
	[*] Nam tước Berzelius (1779-1848). (ND)




	[←11]
	[*] Adolphe Quételet (1796-1874), nhà toán học, nhà thống kế và nhà nhân khẩu học (dân số học) người Bỉ (ND).




	[←12]
	[*] Theo truyền thuyết, Cain là con của cả của Adam và Eve, vì ghen tỵ đã giết em trai là Abel; vết tích để lại đã xác định được chính Cain là thủ phạm (ND).




	[←13]
	[*] Sở Cảnh Sát Thủ Đô Luân Đôn. (ND)
 




	[←14]
	[*] Bản dịch tiếng Anh thì viết là “Soiry-sous-Étoiles”, trong khi bản dịch tiếng Pháp thì viết là “Soisy-sur-Ecole”, Nhưng Soisy-sur-Ecole thì đáng tin cậy hơn vì tra cứu không thấy địa danh Soiry-sous-Étoiles. (NH)
 




	[←15]
	[*] Tổ tiên người Pháp là người Gaulois (ND).
 




	[←16]
	[*] Charles Darwin (Charles Darwin) (1809-1992), nhà tự nhiên học và sinh học người Anh, Những quan điểm độc đáo của ông đã được trình bày trong cuốn sách “Về nguồn gốc các loài qua sàng lọc tự nhiên”, xuất bản năm 1859 và nhiều quyển sách khác của ông viết về khả năng biến dị của các loài sau nhiều năm quan sát thí nghiệm. Toàn bộ những tác phẩm quan trọng đó về thuyết biến đổi đã được mang tên là “Học thuyết Darwin” (ND).
 




	[←17]
	[*] Số người trên trái đất lúc đó vào khoảng 1 tỷ 500 triệu người (ND)
 




	[←18]
	[*] Jean Purkinje đã biết quyển sách nghiên cứu về vấn đề trên bằng tiếng Ý. Tên quyển sách là: “Conmmentatio de examine physologico organi visus et systematis" (ND)
 




	[←19]
	[*] Empreintes digitales (Francis Galton). (NH)




	[←20]
	 
[*] La Mếch-cơ (La Mecque): thủ đô của nước Ả-rập Xê-út là thủ đô của người Hồi giáo trên khắp thế giới. Theo đạo Hồi, mỗi dân Hồi giáo trong cả đời mình ít nhất phải hành hương đến La Mecque một lần (N.D)




	[←21]
	 
[*] Croate thuộc xứ Croatie, Nam Tư (ND).




	[←22]
	 
[*] Đơn vị tiền tệ Ác-hen-ti-na có giá trị trao đổi ngoại tệ (ND)




	[←23]
	 
[*] Boers, chỉ bọn thực dân ở Nam Phi gốc Hà Lan, tại các vùng Trăng-xuan và Crăng-gio. Bọn thực dân Anh tiến hành đánh bọn Boers để chiếm vùng này. Sau hai năm rưỡi cầm cự, bọn Boers bị thua (năm 1902) (ND).




	[←24]
	 
[*] Derby: tên của Huân tước Derby, người sáng lập ra cuộc đua ngựa lớn, có đánh cá ngựa để lấy giải, tổ chức hàng năm ở Epsom Anh (ND).




	[←25]
	 
[*] Redingote và Haut-de-forme là áo khoác ngoài và mũ cao thành các nhà quý tộc Anh hay dùng (NH).
 




	[←26]
	[*] Yacht = du thuyền. (NH).




	[←27]
	 
[*] Hawaii: quần đảo ở Thái Bình Dương, do Hoa Kỳ chiếm đóng, từ 1898, thành bang thứ 50 của Hoa Kỳ từ 1959. Diện tích 16731 km vuông; gần 70 vạn dân, thủ đô là Honolulu; có vị trí chiến lược quan trọng; trong chiến tranh chống Mỹ của ta, máy bay B52 thường xuất phát từ đây đi ném bom. Việt Nam (ND)




	[←28]
	 
[*] Tòa phúc thẩm hay tòa thượng thẩm để xét xử những vụ án mà tòa cấp dưới đã xét xử, nhưng bên nguyên, hay bên bị hay viên công tố... chống án. (ND)




	[←29]
	 
[*] Greenwich, nơi kinh tuyến gốc đi qua, có đài thiên văn; gốc giờ quốc tế (ND).




	[←30]
	 
[*] Ở châu Âu, có những gia đình xây những ngôi mộ tập thể có nhiều ngăn, nhiều tầng, để lần lượt đặt những quan tài trong có vỏ kẽm hàn kín đựng thi hài. Ngôi mộ tập thể có cửa ra vào (ND).
 




	[←31]
	[*] Được đổi thành Leningrad ngày 26/01/1924 và lấy lại tên ban đầu Saint Petersbourg ngày 06/09/1991. (NH).




	[←32]
	 
[*] Bắc Đẩu Bội Tinh là Huân chương cao nhất của Pháp để tặng cho những người có công lao do Napoléon lập ra từ năm 1802 gồm 5 hạng: nhất, nhì, ba, tư và năm. (NH).




	[←33]
	 
[*] Alfred Dreyfus (1959-1935) người gốc Do Thái, sĩ quan trong quân đội Pháp: bị bỏ tù vì tội làm gián điệp cho Đức (1894). Sau một cuộc đấu tranh kịch liệt và dai dẳng giữa phe ủng hộ (Phái Nhân quyền) và phe kết tội (Pháp Liên Đoàn vì Tổ quốc Pháp) kéo dài từ 1897 đến 1899 và được phục quyền năm 1906; vụ này làm chấn động dư luận Pháp (ND).




	[←34]
	 
[*] Thẻ quân dịch (Selective Service) ở Hoa Kỳ là loại thẻ do cơ quan phụ trách gọi nhập ngũ những nam thanh niên đến tuổi nghĩa vụ quân sự cấp phát (ND).




	[←35]
	 
[*] Bệnh viện đặt ở một lâu đài cổ nên có tháp (ND)




	[←36]
	 
[*] Nước Anh nổi tiếng là bảo thủ, có những luật lệ từ bao đời vẫn chưa thay đổi dù đã lạc hậu không phù hợp nữa (ND).




	[←37]
	 
[*] Jules Cesar: Hoàng đế La Mã (104-14 trước Công Nguyên) (ND).




	[←38]
	 
[*] Linea alba: Đường trắng. (NH).




	[←39]
	 
[*] Ở một số nước tư bản có những căn phòng tư nhân làm các công việc trung gian như: tìm việc làm, thuê người, mua bán nhà cửa, tìm người cho những ai muốn lấy vợ, lấy chồng v.v.... theo đúng yêu cầu của người đề nghị. Người yêu cầu văn phòng trên giúp mình phải trả một số tiền nào đó (ND).




	[←40]
	 
[*] Ở châu Âu, trong bữa tiệc ngày lễ Giáng sinh vào nửa đêm ngày 24 tháng 12, các gia đình thường ăn bánh ga-tô bọc sô-cô-la hình tròn giống như một khúc gỗ, gọi là bánh ga-tô Giáng sinh (ND).




	[←41]
	 
[*] Loại nấm củ (còn có tên nấm truffle) mọc ngầm ở dưới đất rất ngon và rất đắt tiền. Muốn tìm kiếm nấm này phải huấn luyện chó hay lợn, để đánh hơi những nơi nào có nấm này mọc ngầm dưới đất (ND).




	[←42]
	 
[*] Theo phong tục người Âu, khi lấy chồng thì phụ nữ lấy họ của chồng (ND).




	[←43]
	 
[*] Aristotle (năm 384-322 trước công nguyên) triết gia Hy-lạp sáng lập “lô-gíc hình thức” tác giả nhiều sách về lô-gíc, chính trị và vật lý (ND).




	[←44]
	 
[*] Orfila, Mathieu Joseph Bonaventure. Bác sĩ pháp y nhà hóa học ở Paris (1787-1835); ông là một trong những người đầu tiên nghiên cứu về chất độc, dành nhiều năm để nghiên cứu cách xác định các dấu vết của các chất độc trong tử thi nạn nhân. Ông đã được tòa án mời đến cho ý kiến về vụ án Marie Lafarge. Ông phân tích và chứng minh chính Marie đã phạm tội đầu độc chồng (ND).




	[←45]
	 
[*] Máy Marsh do nhà hóa học James Marsh ở Woolwich (Anh) sáng chế năm 1836. Việc phát minh này mở một bước ngoặt trong lịch sử ngành nghiên cứu về chất độc. Nếu bộ phận nào của cơ thể có chứa chất ác-sen-níc thì khi đi qua ống dẫn có nung nóng được biến thành chất hy-đrô-gen lẫn ác-sen-nic và chất hỗn hợp này khi thoát ra đầu ống gặp lửa sẽ cho ta hình thể ác-sen-níc kết tủa. Về sau, máy này được cải tiến và giúp xác định được số lượng ác-sen-níc có trong cơ thể nạn nhân (ND).




	[←46]
	 
[*] Khoa vi lượng đồng căn, tiếng Pháp là Homéopathie, là phương pháp chữa bệnh bằng cách sử dụng các thứ thuốc cũng gây những chứng bệnh giống như bệnh mà người ta định chữa (ND)




	[←47]
	 
[*] Chỗ này dịch giả vì thiếu hiểu biết nên dịch “cochin d’Inde” là “lợn Ấn Độ”. Thực ra nó là Guinea pig (tiếng Anh) hay cobayes (tiếng Pháp) và Chuột lang (tiếng Việt). Chuột lang (tên khoa học Cavia porcellus, tiếng Anh: guinea pig), còn gọi là bọ ú. (NH).




	[←48]
	 
[*] Lại một sai lầm dịch thuật. Ở đây chẳng có quận Đu-an nào cả mà là Cục Hải Quan (Douane). Waite đã đệ trình lên Giám đốc Cục Hải quan. (NH).
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